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HorvátH Patrícia

Adatok a szádvári vár kora újkori kályhacsempeleleteihez

1. Bevezetés

Dolgozatomban a szádvári belső vár pincéjében feltárt kályhacsempeanyaggal foglalkozom, 
melynek darabjai 2016 és 2021 között láttak napvilágot a miskolci Herman Ottó Múzeum 
munkatársai és a Szádvárért Baráti Kör kitartó munkájának köszönhetően. A tervásatás első 
két évében Horváth Antónia és Gál Viktor irányította a munkálatokat, a további idények alatt 
az utóbbi kutató vette át a vezetést. A vár területén előkerült leletanyagnak csak kis részével 
foglalkoztam. A vizsgált kályhacsempedarabok, melyeket négy különböző típusba tudtam 
sorolni, a 6. számú helyiség kutatása során kerültek elő. Fontos kiemelni, hogy az objektum 
teljes feltárása eddig még nem történt meg. A leleteket magam rajzoltam, fotóztam, illetve 
digitalizálva táblákba rendeztem. A tárgyak párhuzamait szakirodalmi adatokból gyűjtöttem. 
A típusok keltezésében a közeli és a távoli analógiák mellett a rétegtani adatok nyújtottak 
segítséget.

A dolgozatomban Szádvár történetét röviden mutatom be, majd a lelőhely területén vég-
zett régészeti munkákat, illetve az anyag lelőkörülményeit ismertetem. Ezután a kályhásság 
hazai megjelenéséről, a kályhacsempe kutatástörténetéről, majd a 14–17. században meg-
található csempetípusok formai és stílusbeli sajátosságairól és fejlődéseiről írok. Ezt köve-
tően a dolgozat fő tárgyáról, a négy különböző típusú csempéről értekezem az analógiák, 
valamint a keltezésük meghatározása kíséretében. A feltárt anyaghoz egy népcsoportot is 
igyekszem kapcsolni, melynek tagjait kiváló mesteremberek alkották, majd hozzájuk köt-
hetően a műhelykérdéssel is foglalkozom. Végül megkísérlem egy kályhán rekonstruálni az 
ismertetett anyagot.1

2. Szádvár elhelyezkedése és bemutatása

Szádvár Északkelet-Magyarországon, a mai szlovák határ mellett, Szögligettől pár km távol-
ságra fekszik a Bódvaszilasi-medencében.2 A 13. század második felében az egykori Torna 

1   Ezúton szeretnék köszönetet mondani a feltárást vezető régészeknek, hogy az ásatási dokumentációt és a leleta-
nyagot feldolgozásra a rendelkezésemre bocsátották. Különösen Gál Viktornak (segédmuzeológus, HOM) tarto-
zom köszönettel, aki számos hasznos tanáccsal látott el. Köszönettel tartozom témavezetőmnek, Wolf Máriának 
(egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék), aki tartalmi és formai javaslataival végig támogatta a munká-
mat. A rekonstrukciós rajz elkészítéséért Bartos-Elekes Katalinnak (grafikus, Westlogic s.r.o.) vagyok hálás.

2   DénEs 1983, 5; nováki–sárközy–FElD 2009, 118–119.
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vármegye területén épült fel3 a kb. 200×70 méter nagyságú, kelet–nyugat irányú, szabályta-
lan alaprajzú vár, egy 460 méter magas meredek sziklahegyen [1. tábla].4

Szádvár megszállásait, illetve ostromait tekintve elmondható, hogy nem rendelkezett 
kiemelkedő jelentőséggel hazánk történetében. Közel 500 éves fennállása alatt több Árpád-
házi, majd Anjou-kori királyunknak, később befolyásos családoknak adott szálláshelyet. 
1686-os lerombolása után a feltörő növényzet elrejtette a romokat egészen 1960-ig, amikor 
is az erdészet kiirtotta a bozótot, így ezután ismét láthatóvá váltak a falak maradványai.5

3. A vár történetének rövid összefoglalása

Szádvár várát IV. Béla parancsára a nagy várépítési korszak idején építették, valószínűleg az 
1250-es években.6 A vár a középkori Torna vármegye területén épült, amelynek a 10 km-re 
található görgői udvarház volt a központja. Szádvár fő szerepe a Felső-Bódva-völgy, a Torna 
patak, majd a Sajó völgyébe és a bányavidékre vezető út ellenőrzésében rejlett,7 illetve az 
uradalom népének védelme és megszervezése tartozott a feladatai közé.8

A kővár első ismert említése 1268-ból9 származik. 1273 körül IV. László király (1272–
1290) Tekus ispánnak adományozta Szádvárt a tornai uradalommal együtt.10 A 13–14. szá-
zad fordulóján Aba Amádé kezében lehetett a vár.11 Az 1330-as években a Drugeth család 
birtoka.12 A 14. század végéig királyi vár13 volt. Luxemburgi Zsigmond király (1387–1437) 
1406-ban a Bebekeknek14 adományozta.15 1470 körül Szádvár a Szapolyai család birtoka 
lett. Szapolyai János 1526-ban Werbőczy István kancellárjának adta.16 A következő évben 
azonban Bebek Ferenc17 több falut is a szádvári váruradalomhoz csatolt.18 1558-ban Szádvár 
egyedüli ura Bebek György lett.19

3   DétsHy 1969, 143. A 13. század második felében több jelentős vár is felépült Szádvár közelében, mint például 
Szendrő, Torna és Krasznahorka várai, amelyekkel a következő évtizedekben/évszázadokban sokszor kapcsolatba 
is került.

4   DénEs 1983, 5; nováki–sárközy–FElD 2009, 118–119.
5   DétsHy 1969, 143.
6   Fügedi Erik 1241 és 1264 közé helyezi a vár építésének idejét (FügEDi 1977, 193).
7   DétsHy 2004, 6.
8   DénEs 1983, 42. 
9   V. István király (1270–1272) 1268-as oklevele egy 1264-ben történt eseményre utal vissza (nováki–sárközy–

FelD 2009, 119). Az oklevélben álló szöveg a következő: „Bach, fratri Tecus […] pro infidelitate sua, qui nostris 
adversariis castrum nostrum Zard tradidit” (szEntPétEry 1961, 36).

10   mályusz 1956, 588–589.
11   BEnDa 1981, 192; DénEs 1983, 63–64. Aba Amádé uralma alatt nyolc vármegyét birtokolt: Abaújvár, Torna, 

Zemplén, Szepes, Sáros, Ung, Bereg és Szabolcs. Sajnos arról nem rendelkezünk pontos adattal, hogy mikor 
juthatott a Torna vármegye feletti hatalmat jelentő Szádvár birtokába.

12   Fejér 1832, 309; DétsHy 1969, 144, 168.
13   csánki 1890, 236; sziklay–Borovszky 1896. Drugeth Vilmos 1336-os oklevelében Zardot királyi várnak nevezi 

(Fejér 1832, 209; DétsHy 2004, 6).
14   A Bebekek számos szomszédos község és vár birtokosai már a 13. században. A 14. században a család Zsig-

mond király hívei, akiknek a tagjai a legnagyobb méltóságokat viselték (sziklay–Borovszky 1896, 520; DétsHy 
2004, 6–7).

15   mályusz 1956, 588–589.
16   János király adománylevele, Tarnow, 1528. jún. 29.; DétsHy 2004, 7.
17   Kassa város levéltárából 1198. számon közli: kEmény 1901, 450; DétsHy 2004, 7.
18   MNL OL E156 65:84, vö. DétsHy 2004, 7–8.
19   MNL OL E156 65:84, vö. DétsHy 2004, 8.
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1565-ben Schwendi Lázár felső-magyarországi főkapitány megostromolta,20 aminek 
következtében 1567-ben a királyi kamara birtoka lett a tartozékaival21 és a szomszédos fal-
vaival együtt.22 1616-ig a kamara több idegen és magyar főúrnak adta zálogba a várat,23 
mígnem Pethe György gömöri főispán tulajdona lett. Pethe György, majd özvegye számos 
építkezést és helyreállító munkákat végeztetett Szádváron.24

1674-ben Esterházy Pál25 vásárolta meg az uradalmat. 1682-ben a kurucok elfoglalták és 
a Thököly Imre által kinevezett tisztviselők gondoskodtak Szádvár irányításáról.26 Thököly 
kurucai után, 1686-ban újra a császári katonaság tartózkodott a várban. 1686. április 26-án 
magyar követek Bécsből jelentették a következőt: „tegnap a titoktanácsban elvégeztetett… 
Eperjest, Regéczet, Bodokőt, Szádvárat elrontják”.27 Az 1700-as évek elején készült össze-
írások is megerősítik, hogy hamarosan lerombolták a várat és már csak romok maradtak 
hátra.28 1710-ben egy pestisjárvány söpört végig az országon, ami a Szádvár közelében lévő 
Derenk falut is súlyosan érintette, így ezek után a megsemmisített vár környezete is elnép-
telenedett.29

4. A vár kutatástörténete

Csánki Dezső történész 1890-ben megjelent tanulmányában rövid történeti áttekintést adott 
Szádvárról.30 Sziklay János és Borovszky Samu történész a 19. század végén több oldalon 
is beszámoltak a szádvári eseményekről.31 Gerő László építészettörténész a magyarországi 
várak kutatásai során az 1955. évben megjelent monográfiájában Szádvár várát is röviden 
taglalta.32 Az eddigiek alapján látható, hogy az erősséget kizárólag történeti szempontból 
vizsgálták. 1960-ban az erdészek kiirtották a bozótot és újra láthatóvá váltak a falak, aminek 
köszönhetően a kutatók művészettörténeti szempontból elkezdtek a romok iránt érdeklődni. 
1961-ben Schőnerné Pusztai Ilona építészmérnök mérte fel a falak állapotát. A következő 
évben Détshy Mihály művészettörténész Joó Tibor építésszel közösen alaposabban megvizs-
gálta a maradványokat.33 A vár első tudományos vizsgálatára Détshy Mihály vállalkozott.34 
A vár történeti adatait ismerjük még Fügedi Erik történész35 és Dénes György történész, 

20   jurkovich 1903, 301–320; DétsHy 2004, 9.
21   Szilas, Szögliget, Derenk, Hidvégardó és Szentandrás tartozik bele (DénEs 1983, 98).
22   sziklay–Borovszky 1896, 521–522; DénEs 1983, 98.
23   DétsHy 2004, 13.
24   DétsHy 2004, 17–21.
25   Már 17 éves korában Sopron vármegye főispánja, később királyi főudvarmester, bányavidéki főkapitány és az 

ország nádora lett. A várra és uradalmára édesanyja, Dersffy Orsolya révén már korábban is igényt tartott (kEnyE-
rEs 1967, 450; DénEs 1983, 104).

26   DétsHy 2004, 23.
27   szilágyi 1870, 85; DétsHy 2004, 23.
28   DétsHy 2004, 23.
29   Bél 1753, 84; DénEs 1978, 472; DénEs 1983, 108.
30   csánki 1890, 236.
31   sziklay–Borovszky 1896, 308, 360, 521–522.
32   gErő 1955, 194.
33   https://www.szadvar.hu/ (a letöltés dátuma: 2022. 04. 06.); joó 1964, 33–44.
34   DétsHy 1969, 143–186; DétsHy 2004.
35   FügEDi 1977, 193.
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geográfus munkáiból is.36 2006 őszén nagy lendületet kapott a vár kutatása a Szádvárért 
Baráti Kör megalakulása kapcsán. Az egyesületet alkotó önkéntesek azóta is hatalmas részt 
vállalnak a vár megmentésében.37 Nováki Gyula, Sárközy Sebestyén és Feld István Bor-
sod-Abaúj-Zemplén megyei vártopográfiai munkájukban a történeti tényeket alapul véve, 
valamint a helyszínen végzett adatgyűjtésüket felhasználva értekeztek Szádvárról.38

5. A lelőhely területén végzett régészeti munkák

Szádvár területén az első romkonzerválási munkák 2008–2010 között valósultak meg39 a 
Szádvárért Baráti Kör önkénteseinek kezdeményezésére, a Kulturális Örökségvédelmi 
Hivatal Észak-magyarországi Irodája, valamint a Herman Ottó Múzeum Régészeti Osztá-
lya munkatársainak felügyelete mellett.40 Az első régészeti feltárásra 2010-ben került sor a 
keleti, külső vár területén.41 Ezután egészen 2018-ig minden évben lehetőség volt régészeti 
munkák végzésére, Gál Viktor koordinációja alatt.42 Ezt követően 2020-tól újabb kutatások 
indultak meg Szádváron, melyekben a Szádvárért Baráti Kör lelkiismeretes szerepet vál-
lalt.43

6. A vizsgált kályhacsempeanyag előkerülési körülményeinek ismertetése

A dolgozatom témáját képező kályhacsempeanyag első darabjai 2016–2017 nyarán a belső 
vár északnyugati felében folytatott munkálatok során láttak napvilágot. Az inventáriumok-
ból44 ismert pincehelyiség keleti részében bukkantak rá a tárgyakra. Ebben a feltételezhetően 
kétosztatú, földbe mélyített objektumban, melyet 6. helyiségnek neveztek el, jelölték ki a 
40. munkaterületet. A közel 5×4 m-es alapterületű objektum belsejét kitöltő köves omladék 
eltávolítása után 17. századi kályhacsempék ép, illetve töredékes példányai jelentkeztek. A 
múzeum munkatársai kezdetben egy közelben álló kályha maradványait feltételezték a meg-
talált anyagban,45 a részleges feltárások után azonban arra a megállapításra jutottak, hogy 
a pincében álló és ugyanitt összeomlott cserépkályha maradványait találták meg. Az elért 
mélységben azonban sem a kályha alapozása, sem a pince járószintje nem mutatkozott.46 
2020-ban ismét sor került a korábbi években megkezdett területek ugyancsak kis léptékű-
nek számító kutatására. Ebben a szezonban találták meg a pince utolsó, 17. századi járó-
szintjét, viszont cserépkályha alapozására utaló nyomok a padlószint megtisztítása után sem 

36   DénEs 1983, 41–49, 62–109.
37   https://www.szadvar.hu/ (a letöltés dátuma: 2022. 04. 06.)
38   nováki–sárközy–FElD 2009, 118–120.
39   gál-mlakár 2011, 74.
40   https://www.szadvar.hu/ (a letöltés dátuma: 2022. 03. 01.)
41   gál-mlakár 2011, 74.
42   gál-mlakár–sárközy–szörényi 2010, 64–75; gál-mlakár 2011, 72–78; gál-mlakár 2012, 80–87; 

gál-mlakár 2013, 132–135; gál 2014, 110–114; gál 2015, 119–122; gál 2016, 139–146; gál 2017, 123–130; 
gál 2018, 141–148; gál 2019, 189–212.

43   https://www.szadvar.hu/ (a letöltés dátuma: 2022. 03. 01.)
44   „A felső várban ezeket építették: (…) Továbbá épült egy kis pince teljesen újonnan korcsmáltatáshoz (borkimé­

réshez).” Landi a kamarához, 1633. aug. 7.; DétsHy 2004, 20.
45   HOM Régészeti Ad. 5525/2017. 295. doboz; gál 2017, 123–130.
46   HOM Régészeti Ad. 6192/2018. 318. doboz; gál 2018, 141–148.
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jelentkeztek. A jelenlegi feltételezések szerint egy szétbontott kályha elemeiről lehet szó, 
amelyeket az épület padlásán tárolhatták.47

7. A kályhásság megjelenése a Magyar Királyságban

A kályha megjelenése a középkori lakáskultúra egyik legfontosabb találmányának tekint-
hető.48 A 12–13. században Svájcban kályhaszemeket építettek a kemence falába, ezáltal 
megnövelve annak fűtőfelületét és a hőleadó képességét. Ez a fűtőberendezés hamar elter-
jedt az Alpoktól északra és keletre fekvő hűvösebb vidékeken: Németországban, Csehor-
szágban, Lengyelországban, a Balti államokban, valamint Magyarországon is.49 A Magyar 
Királyságban való elterjedésében a királyi udvar játszott kiemelkedő szerepet. Az első hazai 
leletünket Károly Róbert király (1301/1310–1342) visegrádi házából ismerjük. I. (Nagy) 
Lajos (1342–1382) korában a csempés kályhák gyorsan elterjedtek. Az 1370-es években a 
visegrádi, budai és diósgyőri rezidenciájában álltak az első csempével kirakott kályhák.50 A 
cserépkályha előzményének a római padlófűtési rendszert lehet tekinteni, ugyanis a hypo­
caustumot a cserépkályhához hasonlóan nem belülről, hanem kívülről fűtötték, ezáltal bizto-
sították a terület füstmentességét.51

8. A kályhacsempe kutatástörténete

A hazai kutatás első alakja Divald Kornél volt.52 Holl Imre a középkori kályhacsempe-ku-
tatás legkiemelkedőbb alakja, élete során közel 30 cikket publikált a témában.53 Holl első-
sorban a kályhaszemek és kályhacsempék tipologizálásával, valamint kormeghatározásá-
val foglalkozott.54 Északkelet-Magyarország kályhacsempéiről az első összefoglaló munkát 
Gyuricza Anna adta közre 1992-ben.55 Sabján Tibor a népi cserépkályhák kitűnő ismerője 
volt. Tudását a régészeti ásatásokon feltárt kályhaomladékok elemzésére és rekonstrukciók 
készítésére használta fel.56 Boldizsár Tibor, Kocsis Edit és Sabján Tibor dolgozta fel a diós-
győri vár 16–17. századi kályhacsempeleleteit.57 2018-ban jelent meg egy átfogó kiállítási 
katalógus a középkori Magyarország területéről ismert 14–16. századra datált tárgyakból. 
Ebben a kiadványban számos kutató mutatja be a kályhásság körét annak megjelenésétől 
kezdve, a kályhatest felépítésén át, a csempéken ábrázolt motívumcsoportokon keresztül 
színes illusztrációk segítségével.58

47   HOM Régészeti Ad. 7389/2021. 405. doboz; gál 2021, 133–149.
48   végH 2018, 13.
49   rotH HEEgE 2012; kocsis 2018, 25; FelD 2002, 33.
50   FelD 2002, 34; kocsis 2018, 25; kocsis 2010, 363.
51   saBján 2008, 13.
52   DivalD 1908, 219–222; DivalD 1909, 17–18; DivalD 1917, 18–22; FelD 2018, 15.
53   A teljesség igénye nélkül: holl 1958, 211–300; Holl 1980, 30–43; Holl 1983, 201–230; Holl 2002, 7–30.
54   végH 2018, 13; FElD 2018, 15.
55   gyuricza 1992.
56   saBján 2008; végH 2018, 13.
57   BolDizsár–kocsis–saBján 2010.
58   kiss–sPEknEr–végH 2018.
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9. A kályhacsempetípusok, stílusok és technikák változásai a 14–17. században

A 14–15. századra kialakult egy egységes kép a kályhacsempék készítési és a cserépkályhák 
építési módjáról. A csempék negatívba préselt előlappal készültek, amelyeket különböző 
motívumokkal díszítettek. Népszerűnek számítottak a figurális jelenetek mellett a címeráb-
rázolások. A kályhák felépítésében próbálták a korabeli gótikus épületeket utánozni. A kály-
hacsempéket gyakran ólommázzal látták el: a zöld, a sárga és a barna színek voltak a legked-
veltebbek.59

A 15. század második felében jelent meg hazánkban az ún. lovagalakos kályha, amely a 
gótikus fűtőberendezések egyik legszebb típusának számított.60 A 16. század elejére a kály-
hacsempék díszítésében reneszánsz díszítőelemek jelentek meg és egy kályhára már ritkán 
helyeztek fel különböző mintájú csempéket. A 16. századi kályhák alsó részét jellemzően 
négyzet alakú, a felső részét téglalap alakú csempékkel rakták ki. Megjelentek a lábazati, a 
váll- és a koronázópárkányok, illetve oromzatként pártákat használtak.61 A 16. század végére 
a virág- és levéldíszítés mellett a geometrikus motívumok váltak uralkodóvá a hazai anyag-
ban. Budát és a tőle északra fekvő területeket Besztercebánya és környéke látta el jó minő-
ségű fazekastermékekkel. A Magyar Királyság északkeleti felében található vármegyék – 
Abaúj, Borsod, Sáros, Zemplén és Szabolcs – legfontosabb központja Kassa volt.62

A 16. századtól jelen volt a centrális díszítés, a csempék középpontjába stilizált leve-
lek, virágok vagy rozetták kerültek.63 A 16. század közepén német területekről jutottak el 
hazánkba azok a csempeformák, amelyek szélein nem volt keret, hanem a minta a szomszé-
dos darabokon folytatódva ismétlődött. A terülőmustra divatja a 17. században széles körben 
elterjedt a habánok munkáinak köszönhetően. Az ilyen típusú kályhák mintáját a párkányok 
és a párták törték meg.64 A 17. században háromféle kályha készült: az ún. parasztkályha, 
amely teljesen mázatlan kivitelű volt, a zöld- vagy ólommázas kályhák és fajanszkályhák.65

10. A leletanyag leírása

A szádvári cserépanyag ismertetését azok korabeli kályhán elfoglalt helye szerint végzem, 
fentről lefelé haladva. Ezt követően ugyanebben a sorrendben adom a különböző variációk 
általános jellemzése mellett azok párhuzamait és keltezését. 

A Szádváron feltárt tárgyakat eddig makroszkopikus módszerrel vizsgáltam. Az egyes 
típusokon belül is jól megfigyelhetők kisebb eltérések mind az alaptest, mind a máz tekin-
tetében. Úgy gondolom, hogy az egyes elemek különbözőségét az alapagyag összetételének 
a minimális eltérésével lehet magyarázni, továbbá a nem megfelelő, illetve a nem egyszerre 
történő égetéssel. A kályhát borító csempék alapszíne egységesen zöld, ugyanakkor egyes 
töredékeken barnászöld árnyalat is megfigyelhető. Szerencsés eset, hogy a közelmúltban 

59   kocsis 2018, 27.
60   FelD 2002, 34.
61   kocsis 2018, 28–29.
62   FelD 2002, 35.
63   FelD 2002, 41.
64   kocsis 2018, 29.
65   katona 2001, 111.
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lehetőségem adódott a leletek archeometriai vizsgálatára, jelenleg minden típusból egy-egy 
kiválasztott darab agyag- és mázvizsgálata van folyamatban.

10.1. Első típus: Oromcsempe

Sárgás-vöröses anyagú, homokkal soványított, zöldmázas, mérműves előlapú oromcsempe 
(ltsz. 2015.7.4.6) egészben nem került elő, hozzávetőleges alakját csupán több töredékből 
sikerült rekonstruálni. A téglalap alakú tárgyak síkjából legalább két stilizált tulipánmotí-
vum emelkedhetett ki. A háromágú tulipánon mandula alakú magok és fordított hegyes levél 
alakú elemek találhatók, alatta egy pöttyel, melyet duplázott félköríves levélmotívum fog 
közre. A díszítés alatt 1,3 cm vastagságú borda látható. A típus profilja egy L betűre emlé-
keztet. A csoportot összesen 16 db töredék alkotja. A típus magassága 10 cm, szélessége 
elméletileg 22 cm, mélysége 4,5 cm [2. tábla].

10.2. Második típus: Párkányelem

Rózsaszín-vörös anyagú, homokkal durván soványított, fekvő téglalap formátumú zöldmá-
zas felső párkánycsempe (ltsz. 2015.7.4.5.), profilja felül domború, alul homorú kiképzésű. 
A homorú felén egymástól egyenlő távolságra összesen 13 balluszter oszlop helyezkedik 
el, melyek különböző méretű és alakú körökből épülnek fel. E mintasor felett, a csempe 
közepén egy vízszintes sáv található, amely elválasztja a homorú és a domború felet. A tárgy 
középpontján áthaladó bordát ferde vonalakkal díszítették. A csempe felső részét 7 db külön-
böző nagyságú akantuszlevelekből alkotott bokorral töltötték ki, amelyek között négyágú 
levélmotívumok helyezkednek el. Továbbá a felső keret alatt pontsor fut végig. Ebből a 
típusból 17 db jobb oldali sarkot/záródást, illetve 15 db bal oldali sarkot/záródást tudtam 
elkülöníteni. Ezek alapján maximum 32 db ilyen típusú elemmel számolhatunk. A típus 
magassága 14,5 cm, szélessége 22 cm, mélysége min. 7 cm [3. tábla 1–2].

10.3. Harmadik típus: Terülőmustrás kályhacsempe

Sárgás-vöröses égetésű, homokkal erősen soványított, zöldmázas, négyzetes alakú kályha-
csempe felhúzott oldallapokkal. Zöldmáza minden esetben lefolyt az oldallapokra, a belsejé-
ben használatra utaló fekete, kormos nyomok figyelhetők meg. A keret nélküli előlapot bor-
dával tagolt veretmotívum díszíti. A mintakincs enyhén kidomborodik. Két altípusát tudtam 
elkülöníteni, melyek különbsége a sarkokból kiinduló tagban rejlik. Az A típus esetében egy 
egész csempe, 3 fél csempe, valamint 71 saroktöredék képezi a leletanyagot. A B típusnál 
szintén összeilleszthető volt a töredékekből egy egész csempe, továbbá 59 saroktöredéket 
számoltam. Egyéb, az előlaphoz tartozó mintás töredékek száma: 192 db. A típus magassága 
21,5 cm, szélessége 19 cm, mélysége 7 cm.

Az A típus (ltsz. 2015.7.4.3.) közepén egy ovális forma található, amelyből duplázott, 
leveles szár indul ki két-két kis virágvégződéssel. Mindezt két oldalról egy-egy tízszirmú 
margarétarozetta fogja közre. A sarkokból virágszálak indulnak ki, illetve a csempe olda-
lainak felezési pontján egybordájú mintázat található, amely megtörik és az oldaláig van 
kivezetve, majd visszatér a középtengely vonalába [4. tábla 1].
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A B típus (ltsz. 2015.7.4.2.) esetében az egybordájú minta a sarkokban kezdődik, elemei 
a tárgy közepén közelítenek egymáshoz. A középtengelyeken az A változat középpontjában 
megfigyelt leveles-virágos minta jelenik meg, valamint szintén megtalálható a margarétaro-
zetta [4. tábla 2]. A két altípus kissé csúsztatott összeillesztésével végtelenbe szőhető minta 
rajzolódik ki [5. tábla].

10.4. Negyedik típus: Lábazati elem

Sárgás-rózsaszínes anyagú, homokkal erősen soványított, téglalap formátumú, felül és alul 
is keretelt előlapú zöldmázas kályhacsempe (ltsz. 2015.7.4.4.). Az alsó keret felett vékony 
pálcatag fut végig, vele párhuzamosan, tőle 1,8 cm távolságra hasonló vékony pálca talál-
ható. A két borda közötti teret szorosan egymás mellett haladó ferde vonalak töltik ki. Két 
összeillő töredék alapján a tárgy teljes szélességét meg lehetett határozni, ezáltal bizonyít-
ható, hogy a típus középpontjában 5 ovális alakú elem helyezkedett el, amelyek 2,2 cm-rel 
emelkednek ki a síkból. A 3 db bimbóval ellátott ovális tagokat duplán keretelték. A díszítést 
a felső keret alatti borda tovább tagolja. A leletanyag alapján ehhez a kályhacsempe-variáci-
óhoz maximum 13 darab tartozhatott. A típus magassága 13 cm, szélessége 21 cm, mélysége 
5,5–8 cm [3. tábla 3–4].

11. A szádvári kályhacsempetípusok párhuzamai, keltezése

11.1. Az oromcsempe

Az oromcsempe párhuzamait a teljesség igénye nélkül az egri,66 a füleki, a szécsényi,67 a 
diósgyőri,68 a füzéri,69 valamint a sárospataki vár70 anyagából ismerjük.

A virágmintával díszített, zöldmázas egri darab a 16. századra keltezhető [6. tábla 2].71 
A diósgyőri szegmensívesen záruló, gombokkal díszített pártalapot szintén a 16. századra 
lehet datálni [6. tábla 3].72 Fülek és Szécsény lelőhelyekről azonos mintájú és formájú orom-
tag látott napvilágot. A 17. századi fehér agyagból készült pártacsempéket geometrikus és 
növényi motívumokkal díszítették [6. tábla 5].73 Füzérről szintén a 17. századból ismert egy 
vörös anyagú, világoszöld mázas áttört oromcsempe [6. tábla 4].74 Sárospatakról két színes 
mázzal díszített típust sorolok ide, melyek formájuk és motívumaik – különösen a tulipán-
díszítmény – alapján állíthatók párhuzamba a szádvári példánnyal. E darabokat a 17. század 
első felére/közepére keltezték [6. tábla 6–7].75

66   FoDor et al. 2002, 61. típus.
67   anDerko 2021, 44. ábra.
68   BolDizsár–kocsis–saBján 2010, 106. rajz.
69   gyuricza 1992, 96, 98, 122. típus.
70   gyuricza 1992, 284, 288, 298, 299, 300. típus.
71   FoDor et al. 2002, 83.
72   BolDizsár–kocsis–saBján 2010, 40.
73   anDerko 2021, 108–109.
74   gyuricza 1992, 55. (122. típus).
75   gyuricza 1992, 74. (288. típus), 76. (300. típus).
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Az ismertetett analógiák alapján a szádvári típust a növényi – elsősorban a tulipán – motí-
vum jelenléte miatt a 17. századra keltezem.

11.2. A párkánycsempe

A 15. században jelentek meg a cserépkályha egyes részeit elválasztó tagelemek, így a pár-
kányok szerepe is ebben az időszakban nőtt meg. Azonban nagyobb számban a 16. századtól 
számolhatunk lábazati, váll- és koronázópárkányokkal.76

A szádvári párkánycsempe számtalan párhuzama Füzér, Diósgyőr, Eger, Fülek és 
Szécsény várának leletanyagában található meg.

Füzérről ismert egy 16. századra keltezett, vörös anyagú, zöldmázas, levéldíszítéssel 
ellátott párkánycsempe [7. tábla 2],77 valamint egy 17. század elejére datált, világos tégla-
színű, mázatlan típus, melynek a képmezőjét pálcákkal tagolták egyenlő részekre, továbbá a 
csempe felső sávjában szíves-indás-tulipános dísz, alsó részén leveles ágak láthatók [7. tábla 
3].78 Szintén említést érdemel ugyanerről a lelőhelyről egy 17. századba sorolt, zöldmázas, 
kályha zárópárkányának meghatározott csempetípus. A két félre tagolható darab alsó, széle-
sebb részét sűrűn pöttyözött, tekervényes motívum, a felső részét pedig erősen stilizált leve-
lek töltik ki. E két felet ferde, pöttyözött sávokkal választották el egymástól [7. tábla 4].79 

A diósgyőri várban talált 16. századi, fektetett téglalap alakú párkánycsempét alulról és 
felülről is léckeret zárja le.80 Az alul erősen domborodó, felül homorú kiképzésű képmezőt 
farkasfogas minta, koncentrikus gyűrűk, stilizált palmettalevelek, gombsor és bordázott pál-
catag díszíti [7. tábla 5].81 Eger várából egy többszínű mázas, 16. századra keltezett típust 
[7. tábla 6],82 illetve egy zöldmázas, 17. századi indadíszes darabot ismerünk [7. tábla 7].83 
A 16–17. századi, fekvő téglalap formátumú zöldmázas füleki párkánytöredéken akantuszle-
vél-díszítés található [7. tábla 8].84 Szintén Fülekről ismert egy négyzet formátumú, 16–17. 
századi párkánycsempe,85 melyet borda tagol. Felső sávjában félkörös díszítés látható pöty-
työkkel, alsó részében stilizált tulipánszerű levelek helyezkednek el [7. tábla 9].86 Szécsény-
ről egy 17. századi, fekvő téglalap formátumú, bordával tagolt párkánycsempe látott napvi-
lágot. A fehér agyagból készült csempét növényi indák, ovális és plasztikus elemek díszítik 
[7. tábla 10].87

A párkánycsempéknek tehát számos variációja fordul elő. Az említett példányokon a leg-
jellemzőbb díszítőmotívumnak az akantuszlevelek tekinthetők, amelyek a szádvári dara-
bokon is megfigyelhetők. A korukat egységesen a 16. és a 17. század közé datálták, így a 
szádvári típust is hasonlóan keltezem.

76   holl 1980, 30–43; Holl 1983, 201–228; kocsis 2018, 28–29; saBján 2008, 15.
77   gyuricza 1992, 51. (70. típus); FoDor et al. 2002, 77. (21. típus).
78   gyuricza 1992, 51. (75. típus); simon 2000, 88, 32. ábra 3.
79   simon 2000, 90, 34. ábra 3.
80   BolDizsár–kocsis–saBján 2010, 66. rajz.
81   BolDizsár–kocsis–saBján 2010, 33, 40.
82   kozák 1965, 95–118; kozák 1989–1990, 317–375; FoDor et al. 2002, 83. (59. típus).
83   FoDor et al. 2002, 85. (76. típus)
84   anDErko 2021, 77, 84–85, 35. tábla 1.
85   anDErko 2021, 42. tábla 1.
86   anDErko 2021, 87, 90–91.
87   anDErko 2021, 99, 105, 40. ábra, 54. tábla 2.
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11.3. A terülőmustrás kályhacsempe

A terülőmustra a reneszánsz díszítőművészet egyik igen kedvelt motívuma, amely a szakiro-
dalomban tapétamintaként, textilmintaként és veretmintaként fordul még elő.88 Az eredetileg 
növényi vagy geometrikus motívumokból felépülő minta a 17. századi habán díszítőművé-
szet jellemzője, ezáltal a 17. századra keltezhető kályhacsempék gyakori eleme is,89 melyek 
egymáshoz való illesztésével végtelenbe továbbszőhető mintázatot lehet alkotni.90 A terülő-
mustra a morvaországi habán telepektől egészen Erdélyig terjedt el.91

A Szádváron napvilágot látott terülőmustrás csempék [8. tábla 1] dúcazonos párhuzama 
Szendrő várából ismert [8. tábla 3].92 Közeli párhuzamának tekinthető a diósgyőri várban 
feltárt, minimális eltérést mutató típus [8. tábla 2].93 A diósgyőri mázatlan csempe kettős 
bordával tagolt, míg a szádvári típuson egybordájú minta fut végig. Továbbá a diósgyőri 
darab közepéről hiányzik az ovális kör alakú motívum, ugyanakkor az előlapon ábrázolt 
margaréta és a kis virágokban végződő leveles szárak megegyeznek.94 A kassai Miklós-bör-
tön feltárása során került elő egy, a diósgyőrivel azonos terülőmustrás csempe [8. tábla 4]. 
Az említett tárgyak mindegyikét 17. századinak határozták meg,95 ezek nyomán a vizsgált 
terülőmustrás típust szintén erre az időszakra helyezem.

11.4. A lábazati elem

A Szádváron feltárt fektetett téglalap alakú kályhacsempe unikális darabnak tekinthető, 
mivel közeli analógiája eddig nem ismert, csupán néhány hasonló díszítésbeli és formai 
sajátosságot lehet felfedezni egy pár típuson. Egy, a 16. század második felére keltezett diós-
győri darab előlapját a síkból erősen kidomborodó, homorú szirmokkal tagolt bimbó díszíti. 
A Szádvárról előkerült lábazati elem közepét alkotó plasztikus tag talán ehhez kapcsolható 
a leginkább.96 Emellett ugyancsak Diósgyőrből ismert egy fektetett téglalap formátumú, 17. 
századi, lábazati párkánycsempének meghatározott elem, amely profilja miatt érdemel emlí-
tést, hiszen a közepén erősen kidomborodó típusról van szó.97

Összefoglalva elmondható, hogy a csempetípust unikális jellege miatt csak távoli analó-
giák alapján lehet a 16–17. századra keltezni. Közelebbi keltezését stratigráfiai alapon lehet 
elvégezni, eszerint a 17. századra tehető.

88   BlümEl 1965, 58; BolDizsár–kocsis–saBján 2010, 80; gyuricza 1992, 25.
89   Franz 1969, 99–100; gyuricza 1992, 25; FelD 2002, 45.
90   BlümEl 1965, 58; Franz 1969, 294; gyuricza 1992, 25–26.
91   végH 1977, 59–61; gyuricza 1992, 27.
92   Eddig publikálatlan, az MNM állandó régészeti kiállításán tekinthető meg. A Szendrő és Szádvár közötti kapcso-

latot fentebb, a vár történetéről szóló fejezet is taglalja.
93   BolDizsár–kocsis–saBján 2010, 82. kép.
94   BolDizsár–kocsis–saBján 2010, 80–81.
95   Mihalik 1942, 35. kép; BolDizsár–kocsis–saBján 2010, 81.
96   BolDizsár–kocsis–saBján 2010, 45. kép 52.
97   BolDizsár–kocsis–saBján 2010, 82–85, 84. kép, 206. rajz.
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12. A habánok megjelenése a Királyi Magyarország területén

A feldolgozott leletanyagot motívumkincse, valamint technikai kivitele alapján a habánok-
hoz kötöm. A habánok – vagy ahogy még a szakirodalomban találkozhatunk velük, ana-
baptisták, illetve újkeresztények – mozgalma a 16. század elején Svájcban, egy Zwingli 
tanait megvető közösségből fejlődött ki, akik vallási üldözöttként Ausztrián keresztül egé-
szen Morvaországig menekültek. 1528-ban, miután I. Ferdinánd (1540–1564) kitiltotta őket 
Ausztriából, a Magyar Királyság területe felé terjeszkedtek. Hazánkba két irányból próbál-
tak behatolni, egyrészt Morvaország felől, ezáltal a mai Felvidék területén hoztak létre ana-
baptista közösségeket, másrészt Ausztria irányából érkezve telepedtek le az ország nyugati 
megyéiben.98

Ezekben az időkben a háborúktól kevésbé érintett országrészekben – Nyugat-Magyaror-
szágon, később pedig Erdélyben – nagy ütemű kastély- és várépítés vette kezdetét. Az ura-
dalmak földesurai ezért igyekeztek minél több mesterembert a birtokuk területén tudni, és 
mivel az újkeresztények kiváló iparosok voltak, megindult a nagy számú letelepítésük. Vas, 
Sopron és Zala megyék területén a Nádasdy, a Batthyány, valamint a Zrínyi család birto-
kain települtek le, míg más csoportjaik a Nyáry és Bakith család Nyitra, Trencsén, Pozsony, 
illetve Hont vármegyei uradalmán tűntek fel. A szervezett betelepítés mellett – amely első-
sorban az építkezésekből adódott szükségletek miatt volt indokolt – az ország területén való 
megjelenésüket morvaországi kiűzetésük indította el.99 

1620-ban több ütemben érkeztek habánok a Nyitra vármegyei Csejte területére, amely 
település hamarosan az egyik fő központjukká vált.100 Szintén ugyanebben az évben jutot-
tak el Alvincre Bethlen Gábor telepítésének köszönhetően, ami a fentebb említett gazdasági 
okokból történt meg. A 17. század elejétől az épületek külső megjelenéséért voltak felelősek 
kőfaragóként, ácsként, kőművesként és cserepesként. A század 30-as éveitől pedig a belső 
megjelenésért is feleltek, így növekedett meg az anabaptisták szerepe a kályhakészítésben. 
Erdély iparát néhány éven belül felvirágoztatták. Az általuk készített tárgyak a 17–18. szá-
zadi erdélyi lakáskultúra részeivé váltak.101 1645-ben I. Rákóczi György a felvidéki hadjá-
rata után habánokat telepített Sárospatakra a csejtei közösségből.102 Alvinci műhelyük után 
tehát Sárospatakon is létrejött egy, így már több pontról tudták ellátni az országot a külön-
böző kivitelű áruikkal. Az anabaptisták végleges asszimilációja a 18. század végén – 19. 
század elején történt meg.103

13. A habán kályhásság

A habánok kiválóan értettek a vászon, bőr, posztó előállítása mellett az órás mesterséghez, 
a díszbőr, ónmázas kerámia és a fajansztárgyak előállításához, továbbá az orvosláshoz, 

98   B. nagy 1970, 153; katona 1976, 10; katona 2001, 17–18. Az ország északi vármegyéiben feltűnő újkereszté-
nyek hutteriták, ezzel szemben a nyugati vármegyék anabaptistái a radikális irányzat hívei voltak. Ez is magya-
rázza, hogy miért különböző irányból áramoltak hazánkba.

99   katona 1976, 52.
100   komáromy 1899, 723; katona 1976, 52; simon 2000, 85; román 1959, 5.
101   B. nagy 1970, 153; katona 1976, 52; simon 2000, 85.
102   román 1959, 5–7; néMeth 1984, 9.
103   katona 1976, 10–21; simon 2000, 85.
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házépítéshez és a szőlőműveléshez is.104 A habánok legjellegzetesebb terméke a fehér ónmá-
zas fajanszáru volt, amely miatt Európa-szerte fehéredényeseknek nevezték őket. A fehér 
mellett kék edényeket, illetve közönséges fazekastermékeket is gyártottak. A habán edény-
készítés technikájáról egy 19. századi forrásunk maradt fenn, mégpedig Szerencsi Mihály 
sárospataki fazekasmester 1809-es naplója, amelyben többek között a mázak összetételét is 
feljegyezte.105

A habán edények alapszíne a fehér volt, melyre festéssel vitték fel a kobaltkék, mangán-
ibolya, sárga és/vagy zöld motívumokat.106 Az 1580-as évektől kezdődően az 1650-60-as 
évekig szigorú képtilalmuk miatt kizárólag virágokat és növényeket ábrázolhattak. A kor-
látozás megszűnte után ember- és állatalakokat is megjeleníthettek készítményeiken.107 Az 
edényekhez hasonlóan a kályhacsempék között is ezeknek a színeknek, valamint motívum-
kincsnek az alkalmazása figyelhető meg. A 17–18. században a habán kerámiakészítés egyik 
fő ágának számított a kályhásság.108 Az 1630-as évektől kezdődően olvashatunk az inventá-
riumokban „újkeresztény kályhás kemencékről”.109

A leggyakoribbak a zöld színű, ólommázas kályhák voltak. Habár a zöld kályhák több-
nyire egyszerű fazekaskészítmények voltak, a korabeli leírók és összeírást készítők meg 
tudták különböztetni a habán és a fazekas zöld kályhákat egymástól. A 17. századi királyi 
Magyarország területén két típusú habán kályhát tudunk elkülöníteni. Az írásos adatok csak 
„újkeresztény földből csinált kályhának” vagy „újkeresztény kemencének”110 nevezik a nyu-
gat-magyarországi és a felvidéki területeken épült habán kályhákat. Az ország keleti részén, 
Erdélyben pedig az ún. bokályos kályha111 került előtérbe. Ez alatt a fogalom alatt általáno-
san a fehér alapon kék vagy tarkamázas példányokat értjük,112 ugyanakkor a leggyakoribb az 
egyszínű zöld, a fehér ritkábbnak tekinthető.

A habán kályhák jellegzetes alakja a két hasábból felépülő szögletes forma. Az alsó, 
szélesebb hasábot tagolt párkány választja el a keskenyebb felső résztől. A kályha tetejét 
csipkés koronázópártázattal zárták le, mely alatt szintén párkány húzódik. A bokálykályhák 
esetében a kerek idomúak is megtalálhatók.113 A kályhák élettartamát aránylag rövid időre, 
kb. két emberöltőre becsülték.114 A nagyságukat egy 1666. évi vármegyei limitáció 85–90 
csempe méretűnek határozza meg.115

104   Bunta 1973; istván 1975, 198; katona 2001, 93–125.
105   katona 1993, 181–182; wartHa 1892, 214–219.
106   katona 1993, 184–186.
107   katona 1976, 53; katona 2001, 112.
108   katona 1976, 52.
109   B. nagy 1970, 154.
110   A kályha és a kemence sok esetben azonos értelemben fordul elő a forrásokban, viszont fontos hangsúlyozni, 

hogy nem egyet jelent. A kemencét agyagból építették fel, míg a kályhát előre elkészített elemekből építette fel 
a fazekas (román 1965, 31).

111   A bokályos kifejezés alatt többnyire a gömb alakú, hengeres nyakú edényt értjük, viszont egyes fali- és kályha-
csempetípusokat is jelöl (katona 1976, 53–54).

112   B. nagy 1970, 151–152; katona 1976, 53–54; katona 2001, 113.
113   B. nagy 1970, 151–152; raDványi 2013, 70.
114   katona 2001, 111.
115   román 1965, 31.
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14. Műhelykérdés

A lehetséges műhely megállapításához több adatot kell vizsgálni. Az írott források a kutatás 
elengedhetetlen részét képezik, emellett fontos feltétel a régészeti leletek behatóbb tanul-
mányozása is, ami az agyag, valamint a máz vizsgálata nyomán valósulhat meg. Ezekből 
valószínűleg lehet következtetni a származási helyre, illetve műhelyre. Ha sikerülne egy 
műhelyt összekapcsolni az előkerült kályhacsempékkel, akkor akár Szádvár egyik vagy 
esetleg elsődleges fazekastermék-ellátójára is fény derülhetne.

Fontos figyelembe venni a feltételezett műhely lelőhelyünkhöz való közelségét, ugyanis 
a kályhacsempék törékeny volta és a szállítási nehézségek miatt alapvetően közeli mestere-
ket lehet feltételezni. (Persze ez nem zárja ki annak a lehetőségét sem, hogy egy távolabbi 
fazekasműhely terméke legyen az anyag.) Továbbá meghatározó szempont lehet az adott 
birtokos személye is.116

15. Feltételezett műhelyek

15.1. Csejte

Amint arról szó volt, a habánok Morvaországból menekültek a Nyitra vármegyei Csejtére, 
ahol a több bevándorlási hullámban érkezett közösség telepeket alkotott, később pedig faze-
kasműhelyt is működtetett. Csejte Füzérhez hasonlóan Nádasdy-birtok volt. A legkorábbi 
zöldmázas kályhákat Füzéren építhették fel az 1620-as évek elején. Később, 1641 és 1644 
között újat rakhattak a habánok, melyet az inventáriumok „kívül fűtős”-nek írtak le. Való-
színűleg a fűtőtest darabjait Csejtén készíthették el és a Nádasdy-kapcsolat révén kerülhetett 
Füzérre.117 Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert a füzéri leletanyag párhuzamba hoz-
ható a Szádváron feltárt típusokkal, amiből arra lehet következtetni, hogy esetleg Csejtén 
készíthették a kályha elemeit.

15.2. Sárospatak

Sárospatakon 1572 óta működött fazekascéh 3–6 fős létszámmal.118 Az 1645-ös habán bete-
lepítés következtében a helyi fazekasműhely színvonala megnőtt, a térségben kiemelkedő-
nek számított. Feltételezhető, hogy az uradalom építkezéssel kapcsolatos érdekei miatt ren-
dezkedhettek be főleg kályhakészítésre, de nem kizárható az sem, hogy más birtokokat is 
innen láthattak el kályha- és burkolócsempékkel.119 

Román János a pataki kerámia jellegzetes anyagának határozta meg a durva, vörös színűre 
égő agyagot.120 Az 1666. évi vármegyei limitáció beszámol a kályhák árairól, ebből megtud-
juk, hogy a sárospataki mesterek főleg fehér, zöld és kék kályhákat készítettek. A forrás 

116   B. nagy 1970, 153; gyuricza 1992, 41. Utóbbira jó példa a füzéri vár esete, hiszen 1603-tól kezdve a Nádasdy 
család birtoka, akik ekkor már erős habán kapcsolatokkal rendelkeztek (simon 2000, 85).

117   román 1959, 5; gyuricza 1992, 40–41; FElD–caBEllo 1980, 68–69; simon 2000, 44–45.
118   román 1965, 26; néMeth 1984, 7.
119   román 1959, 20–23; román 1965, 30.
120   román 1955, 9; gyuricza 1992, 77, 82.
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szerint a fehér a legolcsóbb, csempénként 2 dénár, a zöld kályha esetében 1626-tól 1701-ig 
7 dénárról 5-re csökkent az ár, a kék értéke pedig 1666-tól 1701-ig 7 dénárról 12-re nőtt.121

A 17. században a habánok ugyanott éltek, ahol a pataki fazekasok tevékenykedtek. A 
Szerencsi-féle receptkönyvből kitűnik, hogy a 19. századra a sárospataki fazekasok átvették 
a habán mázkészítési technikát és a saját, egyszerű fazekasmázukkal ötvözve használták 
tovább.122

A sárospataki műhelyt a közelsége, ezenfelül a dolgozatban vizsgált kályhacsempékhez 
hasonló termékei miatt jó eséllyel feltételezhetjük Szádvár egyik ellátójának.

15.3. Alvinc

Az alvinci habánok a Maros partján építették fel házaikat és műhelyeiket. 1622-ben Beth-
len Gábortól privilégiumot kaptak, amely a szabad vallásgyakorlat mellett magába fog-
lalta, hogy a mesterségüket is szabadon űzhették. Az erdélyi anabaptisták termékei „paraszt 
mázú”, vagyis egyszínű barna edények, illetve zöldmázas, mintás, tarka mázas edények és 
bokályok. A munkáikon olasz és török motívumkincs hatása is megfigyelhető.123

Alvinc földrajzilag távolabb esik Szádvártól, mint a korábban említett csejtei és sáros-
pataki műhely, illetve fazekastermékeik is eltéréseket mutatnak az ország északi régiójának 
áruihoz képest, hiszen Erdélyben a tarkamázas darabok számítottak kedveltnek. A leírtak 
alapján tehát minimális esély van Alvinc és Szádvár ilyen szempontú kapcsolatára, ugyanak-
kor teljes meggyőződéssel nem is zárható ki.

15.4. Helybéli műhely?

Habár Szádvár eddigi ásatási eredményei alapján nem lehet egyértelműen kijelenteni, hogy 
működött volna a vár falain belül műhely, ezzel az eshetőséggel is számolni kell, ugyanis 
egy 1680-ból származó adatunk újkeresztényeket említ Szádvár területén: a kurucok „nem 
kevés prédát vittek el az Sidoktul, Uy keresztényektül és Görögöktül”.124

16. Kályharekonstrukció

Amint arról korábban szó volt, a habán kályhák két hasábból álltak össze, a két szögletes 
formát pedig középső párkány választotta el egymástól. A kályha tetejét mérműves orom-
csempe zárta le, mely alatt közvetlenül a felső párkánycsempesor húzódott. A kályha alját 
szintén párkány tagolta.125 Ezen információk tudatában megkíséreltem a szádvári kályha 
rekonstrukciójának elkészítését. Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy a kályha rekonstruk-
cióját nem lehet teljesnek tekinteni, hiszen egyes elemei hiányoznak a leletanyagból. Ez 
főleg annak köszönhető, hogy a részlegesen feltárt objektumban csak tárolták az alkotó-
elemek egyes részeit, és a kályha valahol máshol állhatott korábban. Az omladékban nem 

121   román 1965, 32.
122   wartHa 1892, 214–219; katona 1993, 187–188.
123   B. nagy 1970, 153–156; Bunta 1971, 1162–1165.
124   katona 2001, 196.
125   nagy 1970, 151–152; raDványi 2013, 70.



111

kerültek elő a sarkokra illeszthető feles kályhacsempeelemek, középső párkányok, illetve 
a lábak vagy lábazat is ismeretlen ezidáig. Elképzelhető, hogy más célokra használták fel 
ezeket és hogy egy másik kályha maradványai körében esetleg a későbbiekben előkerülhet-
nek. Füzér esetében figyelték meg, hogy egy korábban elbontott kályha lábát felhasználták 
az új felépítése során, amelyre az új habán kályha megépítésekor már törött, vaskapoccsal 
rögzített láb utalt.126

A szádvári kályha tetejét az 1. típusú oromcsempe zárta le, közvetlenül alatta, feltehetőleg 
a domború oldalával felfelé helyezkedett el a 2. típusba sorolt felső párkányelem. Az alsó és 
felső szögletes hasábját a terülőmustrás csempék (3. típus) töltötték ki, amelyeket valószínű-
leg középpárkány tagolt egykor. A fűtőtest szélesebb, alsó hasábját alulról a lábazati elem (4. 
típus) díszítette. A század cserépkályhái általában lábakon álltak, ezért Szádvár esetében is 
ezt feltételezem, noha ilyen elemek eddig ismeretlenek a leletanyagban. Azonban számolni 
kell azzal a lehetőséggel is, hogy csupán lábazatra építették fel a fűtőberendezést, ezért két-
féle rekonstrukció is született. Az egyik ábrán a kályha lábakon áll, míg a másikon lábazatra 
vannak felépítve az elemek [9–10. tábla].

17. Összegzés

A dolgozatomban ismertetett kályha darabjait a belső vár 17. századi – ahogy az inventárium 
is bizonyítja – pincéjének omladékrétegében tárták fel. A feltárások alatt elérték a pince járó-
szintjét, viszont kályhalapozásra utaló épített részletek nem jelentkeztek, ezért valószínűleg 
az épület padlásán tárolhatták a korábban elbontott kályhát. A kutatás jelenlegi fázisában 
nem lehet meghatározni, hogy a váron belül melyik szobát fűthette vagy pontosan mikor 
bonthatták el. A pince 1633-as felépítése után bármikor felkerülhettek a darabjai a padlásra. 
Annyi bizonyos, hogy a vár 1686-os lerombolása következtében zuhantak a pince szintjébe. 

A négy különböző típusba sorolt anyag közeli és távolabbi párhazamait, valamint a stra-
tigráfiai adatokat figyelembe véve a leletanyagot 17. századinak határozom meg. A csempé-
ket zöld kivitelük, valamint növényi motívumokkal ellátott díszítésük nyomán habán mes-
terek munkájának tartom. A sokrétű iparágat űző habánok a 17. század első felétől kezdve 
több hullámban telepedtek le a Magyar Királyság területén. A kályha szinte egészét kitöltő 
terülőmustra divatja is az anabaptisták közbenjárásával terjedt el szerte az országban. 

Az első nagyobb habán kollektíva Csejtén jött létre, majd innen Alvincre, később Sáros-
patakra telepítettek nagyobb csoportokat. E településeken jelentős műhelyközpontok alakul-
tak ki. Feltételezhetően e műhelyek egyikében gyártották a vizsgált csempéket. Újkeresz-
tény kályhák az 1630-as évektől kezdődően szerepelnek a forrásokban, tehát a szádvárinak 
is valamikor ezután kellett készülnie, amit a vár építéstörténete is alátámaszt. A várban talált 
leletanyag jelen feldolgozottsága mellett nem jelenthető ki biztosan, hogy az erősség falain 
belül kályhásmester működött volna, azonban egy írásos adat nyomán számolnunk kell 
újkeresztényekkel Szádváron is. A műhelykérdés tisztázásához további kutatásra van szük-
ség, amelyben az archeometriai vizsgálatok is nagy segítséget fognak számunkra nyújtani.

126   simon 2000, 46.
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Patrícia HorvátH

Data about the finds of the early modern ages stove tiles of  
the castle of Szádvár

In my thesis I studied the stove tiles from the early modern ages discovered in the cellar of the inner 
castle of Szádvár. I was able to classify the materials I examined into four different types. In addition 
to stratigraphic data I used parallels collected from literature to date the objects. Certain parts of the 
artefactual material had unique characteristics, in addition to the methods mentioned above, I have also 
taken historical data into account for dating. The green-glazed stove tiles with floral ornaments came to 
light from the 17th century rubble layer of the cellar. The textile-patterned pieces that cover almost the 
entire stove can be considered the main product of the haban stove-makers, who entered the territory 
of the Kingdom of Hungary in several waves in the first half of the 17th century, bringing the style of 
the textile-pattern with them. On account of the design and the decoration of the tiles, as well as the 
stratigraphic data, I consider the material excavated in Szádvár to be 17th century haban work. At the 
current state of the research, it’s not possible to state with certainty which workshop the elements were 
manufactured in. The potters of Csejte, Sárospatak and Alvinc may come into question, although the 
local workshop shouldn’t be ignored. The currently ongoing archaeometric analysis will also aid in 
answering this question.
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