HoRrvATH PATRICIA

Adatok a szadvari var kora ujkori kalyhacsempeleleteihez

1. Bevezetés

Dolgozatomban a szadvari belsé var pincéjében feltart kalyhacsempeanyaggal foglalkozom,
melynek darabjai 2016 és 2021 kozott lattak napvilagot a miskolci Herman Otté Muzeum
munkatarsai és a Szddvarért Barati Kor kitart6 munkéjanak koszonhetden. A tervéasatas elsd
két évében Horvath Antonia és Gal Viktor iranyitotta a munkalatokat, a tovabbi idények alatt
az utobbi kutatd vette at a vezetést. A var teriiletén eldkertiilt leletanyagnak csak kis részével
foglalkoztam. A vizsgalt kdlyhacsempedarabok, melyeket négy kiilonbdz6 tipusba tudtam
sorolni, a 6. szamu helyiség kutatasa soran keriiltek el6. Fontos kiemelni, hogy az objektum
teljes feltarasa eddig még nem tortént meg. A leleteket magam rajzoltam, fotdztam, illetve
digitalizalva tablakba rendeztem. A targyak parhuzamait szakirodalmi adatokbdl gytijtottem.
A tipusok keltezésében a kozeli és a tavoli analogidk mellett a rétegtani adatok nyujtottak
segitséget.

A dolgozatomban Szadvar torténetét roviden mutatom be, majd a lel6hely teriiletén vég-
zett régészeti munkakat, illetve az anyag lel6koriilményeit ismertetem. Ezutan a kalyhassag
hazai megjelenésérdl, a kalyhacsempe kutatastorténetérdl, majd a 14—17. szazadban meg-
talalhatd csempetipusok formai és stilusbeli sajatossagairdl és fejlddéseirdl irok. Ezt kdve-
téen a dolgozat f6 targyarol, a négy kiillonb6z6 tipust csempérdl értekezem az analdgiak,
valamint a keltezésiik meghatarozasa kiséretében. A feltart anyaghoz egy népcsoportot is
igyekszem kapcsolni, melynek tagjait kivaldo mesteremberek alkottak, majd hozzajuk kot-
hetden a mithelykérdéssel is foglalkozom. Végiil megkisérlem egy kalyhan rekonstrualni az
ismertetett anyagot.'

2. Szadvar elhelyezkedése és bemutatasa

Szadvar Eszakkelet-Magyarorszagon, a mai szlovak hatar mellett, Szogligetté] par km tavol-
sagra fekszik a Bodvaszilasi-medencében.? A 13. szdzad masodik felében az egykori Torna

Ezuton szeretnék kdszonetet mondani a feltarast vezetd régészeknek, hogy az asatasi dokumentaciot és a leleta-
nyagot feldolgozasra a rendelkezésemre bocsatottak. Kiilonosen Gal Viktornak (segédmuzeologus, HOM) tarto-
zom koszonettel, aki szamos hasznos tanaccsal latott el. Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Wolf Marianak
(egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék), aki tartalmi és formai javaslataival végig tamogatta a munka-
mat. A rekonstrukcios rajz elkészitéséért Bartos-Elekes Katalinnak (grafikus, Westlogic s.r.0.) vagyok halas.

2 DeNEs 1983, 5; NovAKI-SARKOzZY—FELD 2009, 118-119.
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varmegye tertiletén épiilt fel® a kb. 200x70 méter nagysagu, kelet-nyugat iranyu, szabalyta-
lan alaprajzu var, egy 460 méter magas meredek sziklahegyen [1. tabla].*

Szadvar megszallasait, illetve ostromait tekintve elmondhatd, hogy nem rendelkezett
kiemelkeds jelentéséggel hazank torténetében. Kozel 500 éves fennéllasa alatt tobb Arpad-
hazi, majd Anjou-kori kiralyunknak, késébb befolyasos csaladoknak adott szallashelyet.
1686-0s lerombolasa utan a feltoré novényzet elrejtette a romokat egészen 1960-ig, amikor
is az erdészet kiirtotta a bozotot, igy ezutan ismét lathatova valtak a falak maradvanyai.’

3. A var torténetének rovid osszefoglalasa

Szadvar varat I'V. Béla parancsara a nagy varépitési korszak idején épitették, valoszinileg az
1250-es években.® A var a kozépkori Torna varmegye teriiletén épiilt, amelynek a 10 km-re
talalhaté gorgdi udvarhaz volt a kdzpontja. Szadvar 6 szerepe a Fels6-Bodva-volgy, a Torna
patak, majd a Sajo volgyébe és a banyavidékre vezetd ut ellenérzésében rejlett,’ illetve az
uradalom népének védelme és megszervezése tartozott a feladatai kozé.®

A kévar els6 ismert emlitése 1268-bol° szarmazik. 1273 koril IV. Laszlo kirdly (1272—
1290) Tekus ispannak adomanyozta Szadvart a tornai uradalommal egyiitt.! A 13—14. sza-
zad forduldjan Aba Amadé kezében lehetett a var.!" Az 1330-as években a Drugeth csalad
birtoka.'? A 14. szazad végéig kiralyi var"® volt. Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387-1437)
1406-ban a Bebekeknek!* adomanyozta.!'> 1470 koriil Szadvar a Szapolyai csalad birtoka
lett. Szapolyai Janos 1526-ban Werbéczy Istvan kancellarjanak adta.'® A kovetkezé évben
azonban Bebek Ferenc!” tobb falut is a szadvari varuradalomhoz csatolt.'® 1558-ban Szadvar
egyediili ura Bebek Gyorgy lett.!

3 DetsHY 1969, 143. A 13. szazad masodik felében tobb jelentés var is felépiilt Szadvar kozelében, mint példaul
Szendrd, Torna és Krasznahorka varai, amelyekkel a kovetkezo évtizedekben/évszazadokban sokszor kapcsolatba
is keriilt.

DiNEs 1983, 5; NovAki—SArRkOzY—FELD 2009, 118-119.

Detsny 1969, 143.

Fugedi Erik 1241 és 1264 kozé helyezi a var épitésének idejét (FuGept 1977, 193).

Detsny 2004, 6.

Denes 1983, 42.

V. Istvan kiraly (1270-1272) 1268-as oklevele egy 1264-ben tortént eseményre utal vissza (NOVAKI-SARKOZY—

FELD 2009, 119). Az oklevélben all6 szoveg a kovetkezd: ,, Bach, fratri Tecus [...] pro infidelitate sua, qui nostris

adversariis castrum nostrum Zard tradidit” (SZENTPETERY 1961, 36).

10 MALyusz 1956, 588-589.

' Benpa 1981, 192; DiNes 1983, 63—64. Aba Amadé uralma alatt nyolc varmegyét birtokolt: Abautjvar, Torna,
Zemplén, Szepes, Saros, Ung, Bereg és Szabolcs. Sajnos arrdl nem rendelkeziink pontos adattal, hogy mikor
juthatott a Torna varmegye feletti hatalmat jelentd Szadvar birtokaba.

12 Fesir 1832, 309; DeTsHy 1969, 144, 168.

13 Csanki 1890, 236; SzikLay—Borovszky 1896. Drugeth Vilmos 1336-o0s oklevelében Zardot kiralyi varnak nevezi
(FesEr 1832, 209; DETsHY 2004, 6).

14 A Bebekek szamos szomszédos kozség és var birtokosai mar a 13. szazadban. A 14. szazadban a csalad Zsig-
mond kiraly hivei, akiknek a tagjai a legnagyobb méltosagokat viselték (SzikLay—Borovszky 1896, 520; DETsHY
2004, 6-7).

15 MALyusz 1956, 588-589.

1 Janos kiraly adomanylevele, Tarnow, 1528. jin. 29.; DEtsHy 2004, 7.

17 Kassa varos levéltarabol 1198. szamon kozli: Keminy 1901, 450; Ditsny 2004, 7.

'8 MNL OL E156 65:84, vo. DETsHy 2004, 7-8.

1 MNL OL E156 65:84, vo. DEtsHy 2004, 8.
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1565-ben Schwendi Lazar fels6-magyarorszagi fékapitiny megostromolta,”® aminek

kovetkeztében 1567-ben a kiralyi kamara birtoka lett a tartozékaival®! és a szomszédos fal-
vaival egyiitt.”? 1616-ig a kamara tobb idegen és magyar féurnak adta zalogba a vérat,?
mignem Pethe Gydrgy gomori féispan tulajdona lett. Pethe Gyorgy, majd 6zvegye szamos
épitkezést és helyreallitd munkakat végeztetett Szadvaron.?

1674-ben Esterhdzy PAl* vasarolta meg az uradalmat. 1682-ben a kurucok elfoglaltak és
a Thokoly Imre altal kinevezett tisztviselok gondoskodtak Szadvar iranyitasar6l.?® Thokoly
kurucai utan, 1686-ban 0jra a csaszari katonasag tartézkodott a varban. 1686. aprilis 26-an
magyar kdvetek Bécsbdl jelentették a kovetkezot: ,, tegnap a titoktandacsban elvégeztetett...
Eperjest, Regéczet, Bodokdt, Szadvdrat elrontjak”.*” Az 1700-as évek elején késziilt ssze-
irasok is megerdsitik, hogy hamarosan leromboltdk a varat és mar csak romok maradtak
hatra.?® 1710-ben egy pestisjarvany soport végig az orszagon, ami a Szadvar kozelében 1év4
Derenk falut is stilyosan érintette, igy ezek utan a megsemmisitett var kdrnyezete is elnép-
telenedett.””

4. A var kutatastorténete

Csanki Dezs6 torténész 1890-ben megjelent tanulmanyaban rovid torténeti attekintést adott
Szadvarr6l.** Sziklay Janos és Borovszky Samu torténész a 19. szdzad végén tobb oldalon
is beszamoltak a szadvari eseményekr6l.>! Gerd Laszlo épitészettorténész a magyarorszagi
varak kutatdsai soran az 1955. évben megjelent monografidjaban Szadvar varat is roviden
taglalta.’> Az eddigiek alapjan lathatd, hogy az erésséget kizardlag torténeti szempontbol
vizsgaltdk. 1960-ban az erdészek kiirtottak a bozotot és ujra lathatova valtak a falak, aminek
koszonhetden a kutatok miivészettorténeti szempontbol elkezdtek a romok irant érdeklédni.
1961-ben Schénerné Pusztai Ilona épitészmérndk mérte fel a falak allapotat. A kovetkezd
évben Détshy Mihaly miivészettorténész Joo Tibor €pitésszel kozosen alaposabban megvizs-
galta a maradvanyokat.>* A var elsé tudomanyos vizsgalatara Détshy Mihaly vallalkozott.3*
A var torténeti adatait ismerjiik még Fiigedi Erik torténész® és Dénes Gyorgy torténész,

20 JurkovicH 1903, 301-320; DeTsny 2004, 9.

21 Szilas, Szogliget, Derenk, Hidvégardo és Szentandras tartozik bele (DENEs 1983, 98).

22 SzikLay—Borovszky 1896, 521-522; DiNes 1983, 98.

23 DEiTsHy 2004, 13.

24 Detsny 2004, 17-21.

23 Mar 17 éves koraban Sopron varmegye f6ispanja, késobb kiralyi féudvarmester, banyavidéki fékapitany és az
orszag nadora lett. A varra és uradalmara édesanyja, Dersffy Orsolya révén mar korabban is igényt tartott (KENYE-
RES 1967, 450; DENEs 1983, 104).

26 DiTsHY 2004, 23.

27 SziLAGyr 1870, 85; Detsay 2004, 23.

28 DiTsHY 2004, 23.

2 BEL 1753, 84; Dines 1978, 472; Denes 1983, 108.

30 CsAnki 1890, 236.

31 SzikLay—Borovszky 1896, 308, 360, 521-522.

32 GERrO 1955, 194.

3 https://www.szadvar.hu/ (a letoltés datuma: 2022. 04. 06.); Joo 1964, 33—44.

3 Detsny 1969, 143-186; DETsny 2004.

35 Fucepr 1977, 193.
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geografus munkaibdl is.*® 2006 6szén nagy lendiiletet kapott a var kutatasa a Szadvarért
Barati Kor megalakuldsa kapcsan. Az egyesiiletet alkotd onkéntesek azota is hatalmas részt
vallalnak a var megmentésében.’” Novaki Gyula, Sarkdzy Sebestyén és Feld Istvan Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyei vartopografiai munkajukban a torténeti tényeket alapul véve,
valamint a helyszinen végzett adatgytjtésiiket felhasznalva értekeztek Szadvarrol.*®

5. A lel6hely teriiletén végzett régészeti munkak

Szadvar teriiletén az elsé romkonzervalasi munkak 2008-2010 kozott valosultak meg® a
Szadvarért Barati Kor dnkénteseinek kezdeményezésére, a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal Eszak-magyarorszagi Irodaja, valamint a Herman Otté6 Muzeum Régészeti Oszta-
lya munkatarsainak feliigyelete mellett.** Az els6 régészeti feltarasra 2010-ben kertilt sor a
keleti, kiils6 var teriiletén.*! Ezutan egészen 2018-ig minden évben lehetdség volt régészeti
munkak végzésére, Gal Viktor koordinacidja alatt.*> Ezt kdvetden 2020-t61 Gjabb kutatasok
indultak meg Szadvaron, melyekben a Szadvarért Barati Kor lelkiismeretes szerepet val-
lalt.®

6. A vizsgalt kalyhacsempeanyag elékeriilési koriilményeinek ismertetése

A dolgozatom témajat képezd kalyhacsempeanyag els6 darabjai 2016-2017 nyaran a belsé
var északnyugati felében folytatott munkalatok soran lattak napvilagot. Az inventariumok-
bo1* ismert pincehelyiség keleti részében bukkantak ra a targyakra. Ebben a feltételezhet6en
kétosztata, foldbe mélyitett objektumban, melyet 6. helyiségnek neveztek el, jelolték ki a
40. munkateriiletet. A kozel 5x4 m-es alapteriiletii objektum belsejét kitolté kdves omladék
eltavolitasa utan 17. szazadi kalyhacsempék ép, illetve toredékes példanyai jelentkeztek. A
muzeum munkatarsai kezdetben egy kozelben all6 kalyha maradvanyait feltételezték a meg-
talalt anyagban,® a részleges feltarasok utan azonban arra a megallapitasra jutottak, hogy
a pincében 4llo és ugyanitt dsszeomlott cserépkalyha maradvanyait talaltak meg. Az elért
mélységben azonban sem a kéalyha alapozéasa, sem a pince jardszintje nem mutatkozott.*¢
2020-ban ismét sor keriilt a korabbi években megkezdett teriiletek ugyancsak kis 1éptékii-
nek szamito kutatasara. Ebben a szezonban talaltdk meg a pince utolso, 17. szazadi jaro-
szintjét, viszont cserépkalyha alapozasara utaldo nyomok a padloszint megtisztitdsa utan sem

3% DENEs 1983, 41-49, 62-109.

37 https://www.szadvar.hu/ (a letoltés datuma: 2022. 04. 06.)

3% NovAKI-SARKOzY—FELD 2009, 118-120.

3 GAL-MLAKAR 2011, 74.

40 https://www.szadvar.hu/ (a let6ltés datuma: 2022. 03. 01.)

41 GAL-MLAKAR 2011, 74.

42 GAL-MLAKAR—SARKOZY—SZORENYI 2010, 64-75; GAL-MLAKAR 2011, 72-78; GAL-MLAKAR 2012, 80-87;
GAL-MLAKAR 2013, 132—135; GAL 2014, 110-114; GAL 2015, 119-122; GAL 2016, 139-146; GAL 2017, 123-130;
GAL 2018, 141-148; GAL 2019, 189-212.

4 https://www.szadvar.hu/ (a let6ltés datuma: 2022. 03. 01.)

4 A felsé varban ezeket épitették: (...) Tovabba épiilt egy kis pince teljesen yijjonnan korcsmaltatashoz (borkimé-
réshez).” Landi a kamarahoz, 1633. aug. 7.; DETsHY 2004, 20.

4 HOM Régészeti Ad. 5525/2017. 295. doboz; GAL 2017, 123-130.

4 HOM Régészeti Ad. 6192/2018. 318. doboz; GAL 2018, 141-148.
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jelentkeztek. A jelenlegi feltételezések szerint egy szétbontott kalyha elemeirdl lehet szo,
amelyeket az épiilet padlasan tarolhattak.*’

7. A kilyhassag megjelenése a Magyar Kiralysagban

A kalyha megjelenése a kozépkori lakaskultura egyik legfontosabb talalmanyanak tekint-
het6.* A 12—13. szazadban Svajcban kalyhaszemeket épitettek a kemence falaba, ezaltal
megndvelve annak futdfeliiletét és a hdleadd képességét. Ez a fitdberendezés hamar elter-
jedt az Alpoktol északra és keletre fekvo hlivosebb vidékeken: Németorszagban, Csehor-
szagban, Lengyelorszagban, a Balti allamokban, valamint Magyarorszagon is.* A Magyar
Kiralysagban valo elterjedésében a kiralyi udvar jatszott kiemelkedd szerepet. Az elsé hazai
leletiinket Karoly Robert kiraly (1301/1310-1342) visegradi hazabol ismerjiik. 1. (Nagy)
Lajos (1342-1382) koraban a csempés kalyhak gyorsan elterjedtek. Az 1370-es években a
visegradi, budai és didésgy6ri rezidenciajaban alltak az elsé csempével kirakott kalyhak.>® A
cserépkalyha el6zményének a romai padlofiitési rendszert lehet tekinteni, ugyanis a hypo-
caustumot a cserépkalyhahoz hasonldéan nem beliilrdl, hanem kiviilrdl fiitttek, ezaltal bizto-
sitottak a tertilet fiistmentességét.”!

8. A kilyhacsempe kutatastorténete

A hazai kutatas els6 alakja Divald Kornél volt.”> Holl Imre a kdzépkori kalyhacsempe-ku-
tatas legkiemelked6bb alakja, élete soran kozel 30 cikket publikalt a téméban.>® Holl els6-
sorban a kalyhaszemek ¢és kalyhacsempék tipologizalasaval, valamint kormeghatarozasa-
val foglalkozott.** Eszakkelet-Magyarorszag kalyhacsempéirdl az elsé 6sszefoglalé munkat
Gyuricza Anna adta kozre 1992-ben.> Sabjan Tibor a népi cserépkalyhak kitling ismerdje
volt. Tudésat a régészeti asatasokon feltart kalyhaomladékok elemzésére és rekonstrukciok
készitésére hasznalta fel.>® Boldizsar Tibor, Kocsis Edit és Sabjan Tibor dolgozta fel a dios-
gy6ri var 16-17. szazadi kalyhacsempeleleteit.’’ 2018-ban jelent meg egy atfogo kiallitasi
katalégus a kozépkori Magyarorszag teriiletérdl ismert 14—16. szdzadra datalt targyakbol.
Ebben a kiadvanyban szamos kutatd mutatja be a kalyhassag korét annak megjelenésétol
kezdve, a kalyhatest felépitésén at, a csempéken abrazolt motivumcsoportokon keresztiil
szines illusztraciok segitségével.®

47 HOM Régészeti Ad. 7389/2021. 405. doboz; GAL 2021, 133-149.

“ VeGH 2018, 13.

4 Rotn Heece 2012; Kocsis 2018, 25; FeLp 2002, 33.

30 FeLD 2002, 34; Kocsis 2018, 25; Kocsis 2010, 363.

31 SABJAN 2008, 13.

52 DivALD 1908, 219-222; Divarp 1909, 17-18; Divarp 1917, 18-22; FeLp 20138, 15.
3 A teljesség igénye nélkiil: Horr 1958, 211-300; Hort 1980, 30—43; Horr 1983, 201-230; Hort 2002, 7-30.
* VEGu 2018, 13; FeLp 2018, 15.

3 Gyuricza 1992.

% SABJAN 2008; VEcH 2018, 13.

57 BoLpizsArR—Kocsis—SABiAn 2010.

38 Kiss—SPEKNER—VEGH 2018.
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9. A kilyhacsempetipusok, stilusok és technikak valtozasai a 14-17. szdzadban

A 14-15. szazadra kialakult egy egységes kép a kalyhacsempék készitési és a cserépkalyhak
épitési modjardl. A csempék negativba préselt eldlappal késziiltek, amelyeket kiilonbozo
motivumokkal diszitettek. Népszertinek szamitottak a figuralis jelenetek mellett a cimerab-
razolasok. A kalyhak felépitésében probaltak a korabeli gotikus épiileteket utanozni. A kaly-
hacsempéket gyakran 6lommazzal lattak el: a zold, a sarga és a barna szinek voltak a legked-
veltebbek.”

A 15. szazad masodik felében jelent meg hazankban az Gn. lovagalakos kalyha, amely a
gotikus flitdberendezések egyik legszebb tipusanak szamitott.®® A 16. szazad elejére a kaly-
hacsempék diszitésében reneszansz diszitéelemek jelentek meg és egy kalyhara mar ritkan
helyeztek fel kiilonbdz6 mintdji csempéket. A 16. szazadi kalyhak alsé részét jellemzden
négyzet alaku, a felsd részét téglalap alaku csempékkel raktak ki. Megjelentek a labazati, a
vall- és a koronazoparkanyok, illetve oromzatként partakat hasznaltak.%! A 16. szizad végére
a virag- ¢s levéldiszités mellett a geometrikus motivumok valtak uralkodéva a hazai anyag-
ban. Budat és a tdle északra fekvo teriileteket Besztercebanya ¢s kornyéke latta el j6 mind-
ségli fazekastermékekkel. A Magyar Kiralysag északkeleti felében talalhato varmegyék —
Abatj, Borsod, Saros, Zemplén és Szabolcs — legfontosabb kdzpontja Kassa volt.®

A 16. szazadtol jelen volt a centralis diszités, a csempék kozéppontjaba stilizalt leve-
lek, viragok vagy rozettdk keriiltek.®* A 16. szazad kézepén német teriiletekr6l jutottak el
hazankba azok a csempeformak, amelyek szélein nem volt keret, hanem a minta a szomszé-
dos darabokon folytatodva ismétlédott. A teriilomustra divatja a 17. szazadban széles korben
elterjedt a habanok munkainak kdszonhetden. Az ilyen tipusu kalyhak mintajat a parkdnyok
és a partak torték meg.% A 17. szazadban haromféle kalyha késziilt: az un. parasztkalyha,
amely teljesen mazatlan kivitel{i volt, a z6ld- vagy 6lommazas kalyhak és fajanszkalyhak.®

10. A leletanyag leirasa

A szadvari cserépanyag ismertetését azok korabeli kalyhan elfoglalt helye szerint végzem,
fentrdl lefelé haladva. Ezt kvetden ugyanebben a sorrendben adom a kiilonb6z6 variacidk
altalanos jellemzése mellett azok parhuzamait és keltezését.

A Szédvaron feltart targyakat eddig makroszkopikus modszerrel vizsgaltam. Az egyes
tipusokon beliil is jol megfigyelhetok kisebb eltérések mind az alaptest, mind a maz tekin-
tetében. Ugy gondolom, hogy az egyes elemek killonboz6ségét az alapagyag dsszetételének
a minimalis eltérésével lehet magyardzni, tovabba a nem megfeleld, illetve a nem egyszerre
torténd égetéssel. A kalyhat boritd csempék alapszine egységesen zo6ld, ugyanakkor egyes
toredékeken barndszold arnyalat is megfigyelhetd. Szerencsés eset, hogy a kdzelmultban

% Kocsis 2018, 27.

% FeLp 2002, 34.

o Kocsis 2018, 28-29.
2 FeLp 2002, 35.

% FeLp 2002, 41.

% Kocsis 2018, 29.

65 Karona 2001, 111.

102



lehetdségem adodott a leletek archeometriai vizsgalatara, jelenleg minden tipusbol egy-egy
kivalasztott darab agyag- és mazvizsgalata van folyamatban.

10.1. Elsé6 tipus: Oromcsempe

Sargas-voroses anyagl, homokkal sovanyitott, z6ldmazas, mérmiives el6lapi oromcsempe
(Itsz. 2015.7.4.6) egészben nem keriilt el6, hozzavetdleges alakjat csupan tobb toredékbol
sikertilt rekonstrualni. A téglalap alakt targyak sikjabol legalabb két stilizalt tulipAnmoti-
vum emelkedhetett ki. A haromag tulipanon mandula alaki magok és forditott hegyes levél
alakt elemek talalhatok, alatta egy pottyel, melyet duplazott félkorives levélmotivum fog
kozre. A diszités alatt 1,3 cm vastagsagu borda lathat6. A tipus profilja egy L betlire emlé-
keztet. A csoportot dsszesen 16 db téredék alkotja. A tipus magassaga 10 cm, szélessége
elméletileg 22 cm, mélysége 4,5 cm [2. tabla].

10.2. Masodik tipus: Parkanyelem

Rézsaszin-vords anyagu, homokkal durvan sovanyitott, fekvd téglalap formatumu z6ldma-
zas fels6 parkanycsempe (Itsz. 2015.7.4.5.), profilja feliil dombort, alul homort kiképzésii.
A homoru felén egymastol egyenld tavolsagra dsszesen 13 balluszter oszlop helyezkedik
el, melyek kiilonb6z6 méretii és alaktl korokbdl épiilnek fel. E mintasor felett, a csempe
kozepén egy vizszintes sav talalhato, amely elvalasztja a homort és a dombort felet. A targy
kodzéppontjan athaladé bordat ferde vonalakkal diszitették. A csempe felsé részét 7 db kiilon-
b6z6 nagysagu akantuszlevelekbdl alkotott bokorral toltotték ki, amelyek kozott négyaga
levélmotivumok helyezkednek el. Tovabba a felsé keret alatt pontsor fut végig. Ebbol a
tipusbol 17 db jobb oldali sarkot/zarodast, illetve 15 db bal oldali sarkot/zarodast tudtam
elkiiloniteni. Ezek alapjan maximum 32 db ilyen tipust elemmel szdmolhatunk. A tipus
magassaga 14,5 cm, szélessége 22 cm, mélysége min. 7 cm [3. tabla 1-2].

10.3. Harmadik tipus: Teriilomustras kalyhacsempe

Sargas-voroses égetésii, homokkal erésen sovanyitott, zoldmazas, négyzetes alakt kalyha-
csempe felhuzott oldallapokkal. Z6ldmaza minden esetben lefolyt az oldallapokra, a belsejé-
ben hasznalatra utal6 fekete, kormos nyomok figyelheték meg. A keret nélkiili elélapot bor-
daval tagolt veretmotivum disziti. A mintakincs enyhén kidomborodik. Két altipusat tudtam
elkiiloniteni, melyek kiilonbsége a sarkokbdl kiinduld tagban rejlik. Az A tipus esetében egy
egész csempe, 3 fél csempe, valamint 71 saroktéredék képezi a leletanyagot. A B tipusnal
szintén Osszeilleszthetd volt a toredékekbdl egy egész csempe, tovabba 59 saroktdredéket
szamoltam. Egyéb, az eldlaphoz tartozé mintés téredékek szama: 192 db. A tipus magassaga
21,5 cm, szélessége 19 cm, mélysége 7 cm.

Az A tipus (Itsz. 2015.7.4.3.) kozepén egy ovalis forma talalhato, amelybdl duplazott,
leveles szar indul ki két-két kis viragvégzodéssel. Mindezt két oldalrdl egy-egy tizszirmu
margarétarozetta fogja kdzre. A sarkokbol viragszalak indulnak ki, illetve a csempe olda-
lainak felezési pontjan egyborddjii mintazat talalhato, amely megtorik és az oldalaig van
kivezetve, majd visszatér a kdzéptengely vonalaba [4. tabla 1].
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A B tipus (Itsz. 2015.7.4.2.) esetében az egybordaju minta a sarkokban kezdddik, elemei
a targy kozepén kozelitenek egymashoz. A kdzéptengelyeken az A valtozat kdzéppontjdban
megfigyelt leveles-viragos minta jelenik meg, valamint szintén megtalalhat6é a margarétaro-
zetta [4. tabla 2]. A két altipus kissé cstsztatott dsszeillesztésével végtelenbe sz6hetd minta
rajzolodik ki [5. tabla].

10.4. Negyedik tipus: Labazati elem

Sargas-rozsaszines anyagu, homokkal er6sen sovanyitott, téglalap formatumu, feliil és alul
is keretelt elélapti zoldmazas kalyhacsempe (Itsz. 2015.7.4.4.). Az also keret felett vékony
palcatag fut végig, vele parhuzamosan, t6le 1,8 cm tavolsagra hasonld vékony palca talal-
hatd. A két borda kozotti teret szorosan egymas mellett halado ferde vonalak toltik ki. Két
Osszeilld toredék alapjan a targy teljes szélességét meg lehetett hatarozni, ezaltal bizonyit-
hatd, hogy a tipus kdzéppontjaban 5 ovalis alakt elem helyezkedett el, amelyek 2,2 cm-rel
emelkednek ki a sikbol. A 3 db bimbdval ellatott ovalis tagokat duplan keretelték. A diszitést
a fels6 keret alatti borda tovabb tagolja. A leletanyag alapjan ehhez a kalyhacsempe-variaci-
6hoz maximum 13 darab tartozhatott. A tipus magassaga 13 cm, szélessége 21 cm, mélysége
5,5-8 cm [3. tabla 3—4].

11. A szadvari kalyhacsempetipusok parhuzamai, keltezése
11.1. Az oromcsempe

Az oromcsempe parhuzamait a teljesség igénye nélkiil az egri,*® a fiileki, a szécsényi,®” a
didsgy6ri,® a fiizéri,® valamint a sarospataki var’® anyagabol ismerjik.

A virdgmintaval diszitett, z6ldmazas egri darab a 16. szazadra keltezhetd [6. tabla 2].7!
A didsgyori szegmensivesen zaruld, gombokkal diszitett partalapot szintén a 16. szazadra
lehet datalni [6. tabla 3].7 Fiilek és Szécsény lel6helyekrdl azonos mintaju és formaji orom-
tag latott napvilagot. A 17. szdzadi fehér agyagbol késziilt partacsempéket geometrikus és
novényi motivumokkal diszitették [6. tabla 5].7° Fiizérrdl szintén a 17. szdzadbol ismert egy
voros anyagu, vilagoszold mazas attort oromcsempe [6. tabla 4].7* Sarospatakrol két szines
mazzal diszitett tipust sorolok ide, melyek formajuk és motivumaik — kiilondsen a tulipan-
diszitmény — alapjan allithatok parhuzamba a szadvari példannyal. E darabokat a 17. szazad
elsé felére/kozepére keltezték [6. tabla 6-7].7°

% Fopor et al. 2002, 61. tipus.

7 ANDERKO 2021, 44. abra.

% BoLpizsArR—Kocsis—SaBiaN 2010, 106. rajz.

% Gyuricza 1992, 96, 98, 122. tipus.

" Gyuricza 1992, 284, 288, 298, 299, 300. tipus.
7' Fopor et al. 2002, 83.

2 BoLbpizsAR—Kocsis—SaBIAN 2010, 40.

73 ANDERKO 2021, 108-109.

™ Gyuricza 1992, 55. (122. tipus).

S Gyuricza 1992, 74. (288. tipus), 76. (300. tipus).
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Az ismertetett analogiak alapjan a szadvari tipust a novényi — elsésorban a tulipan — moti-
vum jelenléte miatt a 17. szazadra keltezem.

11.2. A parkanycsempe

A 15. szazadban jelentek meg a cserépkalyha egyes részeit elvalaszté tagelemek, igy a par-
kanyok szerepe is ebben az idészakban ndtt meg. Azonban nagyobb szamban a 16. szazadtol
szamolhatunk labazati, vall- és koronazoparkanyokkal.”

A szadvari parkanycsempe szamtalan parhuzama Fiizér, Diosgyor, Eger, Fiilek és
Szécsény varanak leletanyagaban talalhato meg.

Fiizérrdl ismert egy 16. szdzadra keltezett, vords anyagu, zoldmazas, levéldiszitéssel
ellatott parkanycsempe [7. tabla 2],”” valamint egy 17. szazad elejére datalt, vilagos tégla-
szinl, mazatlan tipus, melynek a képmezdjét palcakkal tagoltak egyenld részekre, tovabba a
csempe felsd sadvjaban szives-indas-tulipanos disz, alsé részén leveles agak lathatok [7. tabla
3].7® Szintén emlitést érdemel ugyanerrél a lel6helyrél egy 17. szazadba sorolt, zoldmazas,
kalyha zaroparkanyanak meghatarozott csempetipus. A két félre tagolhato darab also, széle-
sebb részét strtin pottydzott, tekervényes motivum, a felsé részét pedig erdsen stilizalt leve-
lek toltik ki. E két felet ferde, pottyozott savokkal valasztottak el egymastol [7. tabla 4].7

A diosgy0ri varban talalt 16. szazadi, fektetett téglalap alakt parkanycsempét alulrél és
feltilrél is 1éckeret zarja le.®® Az alul erésen domborodd, feliil homoru kiképzésti képmez6t
farkasfogas minta, koncentrikus gytrtk, stilizalt palmettalevelek, gombsor és bordazott pal-
catag disziti [7. tabla 5].%8! Eger varabol egy tobbszinli mazas, 16. szazadra keltezett tipust
[7. tabla 6],% illetve egy z6ldmazas, 17. szdzadi indadiszes darabot ismeriink [7. tabla 7].%
A 16-17. szazadi, fekvo téglalap formatumu z6ldmazas fiileki parkanytéredéken akantuszle-
vél-diszités talalhaté [7. tabla 8].%* Szintén Fiilekr6l ismert egy négyzet formatumu, 16-17.
szazadi parkanycsempe,® melyet borda tagol. Fels6 savjaban félkoros diszités lathato poty-
tyokkel, also részében stilizalt tulipanszerii levelek helyezkednek el [7. tabla 9].% Szécsény-
6l egy 17. szazadi, fekvo téglalap formatumu, bordaval tagolt parkanycsempe latott napvi-
lagot. A fehér agyagbol késziilt csempét ndévényi indak, ovalis és plasztikus elemek diszitik
[7. tabla 10].%7
jellemzobb diszitdémotivumnak az akantuszlevelek tekinthetok, amelyek a szadvari dara-
bokon is megfigyelhetok. A korukat egységesen a 16. és a 17. szazad kozé dataltak, igy a
szadvari tipust is hasonldan keltezem.

76 Horr 1980, 30-43; Hort 1983, 201-228; Kocsis 2018, 28-29; Sasjan 2008, 15.
7 Gyuricza 1992, 51. (70. tipus); Fopor et al. 2002, 77. (21. tipus).

" Gyuricza 1992, 51. (75. tipus); Sivon 2000, 88, 32. abra 3.

7 SimoN 2000, 90, 34. abra 3.

8 BoLpizsArR—Kocsis—SaBIAN 2010, 66. rajz.

81 BoLpizsAR—Kocsis—SABIAN 2010, 33, 40.

82 Kozak 1965, 95-118; Kozak 1989-1990, 317-375; Fopor et al. 2002, 83. (59. tipus).
8 Fopor et al. 2002, 85. (76. tipus)

8 ANDERKO 2021, 77, 84-85, 35. tabla 1.

85 ANDERKO 2021, 42. tabla 1.

8¢ ANDERKO 2021, 87, 90-91.

87 ANDERKO 2021, 99, 105, 40. 4bra, 54. tabla 2.
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11.3. A teriilomustras kalyhacsempe

A terlildmustra a reneszansz diszitdmiivészet egyik igen kedvelt motivuma, amely a szakiro-
dalomban tapétamintaként, textilmintaként és veretmintaként fordul még el6.% Az eredetileg
novényi vagy geometrikus motivumokbol felépiilé minta a 17. szazadi haban diszitémiivé-
szet jellemzdje, ezaltal a 17. szazadra keltezhet$ kalyhacsempék gyakori eleme is,*” melyek
egymashoz valo illesztésével végtelenbe tovabbszO6het6 mintazatot lehet alkotni.”® A teriil§-
mustra a morvaorszagi haban telepekt6l egészen Erdélyig terjedt el.”!

A Szadvaron napvilagot latott teriildmustras csempék [8. tabla 1] diicazonos parhuzama
Szendrd varabol ismert [8. tabla 3].”2 Kozeli parhuzamanak tekinthet6 a didsgyéri varban
feltart, minimalis eltérést mutatd tipus [8. tabla 2].°* A didésgy6ri mazatlan csempe kettés
bordaval tagolt, mig a szadvari tipuson egybordaji minta fut végig. Tovabba a didsgyori
darab kozepérdl hianyzik az ovalis kor alakti motivum, ugyanakkor az el6lapon abrazolt
margaréta ¢és a kis viragokban végzédo leveles szarak megegyeznek.” A kassai Miklos-bor-
ton feltarasa soran keriilt el egy, a didsgydrivel azonos teriilémustras csempe [8. tabla 4].
Az emlitett tirgyak mindegyikét 17. szdzadinak hataroztdk meg,” ezek nyoman a vizsgalt
tertiildmustras tipust szintén erre az idészakra helyezem.

11.4. A labazati elem

A Szadvaron feltart fektetett téglalap alaku kalyhacsempe unikalis darabnak tekinthetd,
mivel kozeli analogidja eddig nem ismert, csupan néhany hasonlé diszitésbeli és formai
sajatossagot lehet felfedezni egy par tipuson. Egy, a 16. szdzad masodik felére keltezett dios-
gyo0ri darab el6lapjat a sikbol erésen kidomborodd, homort szirmokkal tagolt bimbo disziti.
A Szadvarrol elékeriilt labazati elem kdzepét alkotd plasztikus tag talan ehhez kapcsolhato
a leginkabb.”® Emellett ugyancsak Diosgy6rbél ismert egy fektetett téglalap formatumu, 17.
szazadi, labazati parkanycsempének meghatarozott elem, amely profilja miatt érdemel emli-
tést, hiszen a kézepén erésen kidomborodd tipusrél van szo6.”’

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a csempetipust unikalis jellege miatt csak tavoli analo-
giak alapjan lehet a 16-17. szazadra keltezni. K6zelebbi keltezését stratigrafiai alapon lehet
elvégezni, eszerint a 17. szazadra tehetd.

8 BLUMEL 1965, 58; BoLbizsAR—Kocsis—SABiAN 2010, 80; Gyuricza 1992, 25.

8 Franz 1969, 99-100; Gyuricza 1992, 25; FeLp 2002, 45.

% BLOMEL 1965, 58; Franz 1969, 294; Gyuricza 1992, 25-26.

o' ViGu 1977, 59-61; Gyuricza 1992, 27.

%2 Eddig publikalatlan, az MNM allando régészeti kiallitasan tekintheté meg. A Szendr6 és Szadvar kozotti kapeso-
latot fentebb, a var torténetérol szolo fejezet is taglalja.

% BoLbizsAR—Kocsis—SaBian 2010, 82. kép.

% BoLpizsAR—Kocsis—SABiAN 2010, 80-81.

% MIHALIK 1942, 35. kép; BoLpizsAr—Kocsis—SaBiaN 2010, 81.

% BoLpizsAR—Kocsis—SaBiAN 2010, 45. kép 52.

7 BoLbizsAR—Kocsis—SaBiAN 2010, 8285, 84. kép, 206. rajz.
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12. A habanok megjelenése a Kiralyi Magyarorszag teriiletén

A feldolgozott leletanyagot motivumkincse, valamint technikai kivitele alapjan a habanok-
hoz kétom. A habanok — vagy ahogy még a szakirodalomban talalkozhatunk veliik, ana-
baptistak, illetve tjkeresztények — mozgalma a 16. szdzad elején Svéjcban, egy Zwingli
tanait megvetd kozosségbdl fejlodott ki, akik vallasi ildozottként Ausztrian keresztiil egé-
szen Morvaorszagig menekiiltek. 1528-ban, miutan I. Ferdinand (1540-1564) kitiltotta dket
Ausztriabdl, a Magyar Kiralysag teriilete felé terjeszkedtek. Hazdnkba két iranybdl probal-
tak behatolni, egyrészt Morvaorszag feldl, ezaltal a mai Felvidék teriiletén hoztak Iétre ana-
baptista kozosségeket, masrészt Ausztria iranyabdl érkezve telepedtek le az orszag nyugati
megyéiben.”®

Ezekben az idékben a haboruktol kevésbé érintett orszagrészekben — Nyugat-Magyaror-
szagon, késobb pedig Erdélyben — nagy iitemii kastély- és varépités vette kezdetét. Az ura-
dalmak foldesurai ezért igyekeztek minél tobb mesterembert a birtokuk teriiletén tudni, és
mivel az Gjkeresztények kivald iparosok voltak, megindult a nagy szamu letelepitésiik. Vas,
Sopron ¢és Zala megyék teriiletén a Nadasdy, a Batthyany, valamint a Zrinyi csalad birto-
kain telepiiltek le, mig mas csoportjaik a Nyary és Bakith csalad Nyitra, Trencsén, Pozsony,
illetve Hont varmegyei uradalman tiintek fel. A szervezett betelepités mellett — amely elso-
sorban az épitkezésekbdl adodott sziikségletek miatt volt indokolt — az orszag teriiletén valod
megjelenésiiket morvaorszagi kitizetésiik inditotta el.”

1620-ban tobb litemben érkeztek habanok a Nyitra varmegyei Csejte teriiletére, amely
teleptilés hamarosan az egyik 6 kozpontjukka valt.'® Szintén ugyanebben az évben jutot-
tak el Alvincre Bethlen Gébor telepitésének kdszonhetden, ami a fentebb emlitett gazdasagi
okokbol tortént meg. A 17. szazad elejétdl az épiiletek kiilsé megjelenéséért voltak felelések
kéfaragokent, acskeént, kémivesként és cserepesként. A szazad 30-as éveitdl pedig a belsd
megjelenésért is feleltek, igy novekedett meg az anabaptistak szerepe a kalyhakészitésben.
Erdély iparat néhany éven beliil felviragoztattak. Az altaluk készitett targyak a 17—18. sza-
zadi erdélyi lakaskultira részeivé valtak.!”' 1645-ben 1. Rakoczi Gyorgy a felvidéki hadja-
rata utdn habanokat telepitett Sarospatakra a csejtei kozosségb6l.!1? Alvinei mithelyiik utan
tehat Sarospatakon is 1étrejott egy, igy mar tobb pontrdl tudtak ellatni az orszagot a kiilon-
boz6 kivitelt aruikkal. Az anabaptistak végleges asszimilacioja a 18. szdzad végén — 19.
szazad elején tortént meg. '

13. A haban kalyhassag

A habanok kivaldan értettek a vaszon, bér, posztd eldallitasa mellett az 6ras mesterséghez,
a diszbdr, 6nmazas keramia és a fajansztargyak eléallitasahoz, tovabba az orvoslashoz,

% B. Nagy 1970, 153; Katona 1976, 10; Katona 2001, 17-18. Az orszag északi varmegyéiben feltiind tjkereszté-
nyek hutteritak, ezzel szemben a nyugati varmegyék anabaptistai a radikalis iranyzat hivei voltak. Ez is magya-
razza, hogy miért kiilonboz6 iranybol aramoltak hazankba.

9 KatoNa 1976, 52.

100 KomArROMY 1899, 723; KatoNa 1976, 52; SimoN 2000, 85; RoMAN 1959, 5.

101 B, Nacy 1970, 153; Katona 1976, 52; SimoN 2000, 85.

122 RoMAN 1959, 5-7; NeEmMETH 1984, 9.

103 Katona 1976, 10-21; Sivon 2000, 85.
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hazépitéshez és a sz816miiveléshez is.!™* A habanok legjellegzetesebb terméke a fehér 6nma-
zas fajanszaru volt, amely miatt Europa-szerte fehéredényeseknek nevezték dket. A fehér
mellett kék edényeket, illetve kozonséges fazekastermékeket is gyartottak. A haban edény-
készités technikajarol egy 19. szazadi forrasunk maradt fenn, mégpedig Szerencsi Mihaly
sarospataki fazekasmester 1809-es naploja, amelyben tobbek kdzott a mazak dsszetételét is
feljegyezte.'%

A haban edények alapszine a fehér volt, melyre festéssel vittek fel a kobaltkék, mangan-
ibolya, sarga és/vagy zold motivumokat.!® Az 1580-as évektdl kezd6déen az 1650-60-as
évekig szigoru képtilalmuk miatt kizardlag viragokat és novényeket abrazolhattak. A kor-
latozas megszlinte utdan ember- és allatalakokat is megjelenithettek készitményeiken.!”” Az
edényekhez hasonldan a kdlyhacsempék kozott is ezeknek a szineknek, valamint motivum-
kincsnek az alkalmazasa figyelheté meg. A 17—18. szazadban a haban keramiakészités egyik
6 aganak szamitott a kalyhassag.'® Az 1630-as évektl kezd6dben olvashatunk az inventa-
riumokban ,, ijkeresztény kdlyhds kemencékrél” 1%

A leggyakoribbak a zold szinii, 6lommazas kalyhak voltak. Habar a zold kalyhak tobb-
nyire egyszerl fazekaskészitmények voltak, a korabeli leirok és Osszeirast készitok meg
tudtak kiilonboztetni a haban és a fazekas zold kalyhdkat egymastol. A 17. szazadi kiralyi
Magyarorszag teriiletén két tipusu haban kalyhat tudunk elkiiloniteni. Az irdsos adatok csak
., ujkeresztény foldbdl csindlt kalyhdnak” vagy ,, iijkeresztény kemencének ”"'° nevezik a nyu-
gat-magyarorszagi €s a felvidéki teriileteken épiilt haban kalyhakat. Az orszag keleti részén,
Erdélyben pedig az Gn. bokalyos kalyha'!! keriilt el6térbe. Ez alatt a fogalom alatt altalano-
san a fehér alapon kék vagy tarkamazas példanyokat értjiik,"'? ugyanakkor a leggyakoribb az
egyszint zold, a fehér ritkabbnak tekinthetd.

A haban kalyhak jellegzetes alakja a két hasabbol felépiilo szogletes forma. Az also,
szélesebb hasabot tagolt parkany valasztja el a keskenyebb fels6 résztdl. A kalyha tetejét
csipkés koronazopartazattal zartak le, mely alatt szintén parkédny huzoédik. A bokalykalyhak
esetében a kerek idomuak is megtalalhatok.'® A kalyhak élettartamat aranylag rovid idore,
kb. két emberdltére becsiilték.!* A nagysagukat egy 1666. évi varmegyei limitacio 85-90
csempe méretiinek hatirozza meg.!3

104 Bunta 1973; IsTvAn 1975, 198; Katona 2001, 93—125.

105 KatoNA 1993, 181-182; WarTHA 1892, 214-219.

106 KatoNa 1993, 184-186.

107 K atoNA 1976, 53; Katona 2001, 112.

108 K atoNA 1976, 52.

199 B. NaGy 1970, 154.

A kalyha és a kemence sok esetben azonos értelemben fordul elé a forrasokban, viszont fontos hangstlyozni,
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14. Miihelykérdés

A lehetséges miihely megallapitasahoz tobb adatot kell vizsgalni. Az {rott forrasok a kutatds
elengedhetetlen részét képezik, emellett fontos feltétel a régészeti leletek behatobb tanul-
madnyozdsa is, ami az agyag, valamint a mdz vizsgdlata nyoman valdsulhat meg. Ezekb6l
val6sziniileg lehet kovetkeztetni a szdrmazdsi helyre, illetve mihelyre. Ha sikeriilne egy
miihelyt osszekapcsolni az eldkertilt kdlyhacsempékkel, akkor akar Szadvar egyik vagy
esetleg elsddleges fazekastermék-ellatdjara is fény dertilhetne.

Fontos figyelembe venni a feltételezett mithely lel6helyiinkhéz vald kozelségét, ugyanis
a kalyhacsempék torékeny volta és a szallitasi nehézségek miatt alapvetden kozeli mestere-
ket lehet feltételezni. (Persze ez nem zarja ki annak a lehetdségét sem, hogy egy tavolabbi
fazekasmihely terméke legyen az anyag.) Tovabba meghataroz6 szempont lehet az adott
birtokos személye is.!!¢

15. Feltételezett miihelyek
15.1. Csejte

Amint arrdl sz6 volt, a habanok Morvaorszagb6l menekiiltek a Nyitra varmegyei Csejtére,
ahol a tobb bevandorlasi hullamban érkezett kozosség telepeket alkotott, kés6bb pedig faze-
kasmihelyt is miikodtetett. Csejte Flizérhez hasonléan Nadasdy-birtok volt. A legkorabbi
z6ldmazas kalyhakat Fiizéren épithették fel az 1620-as évek elején. Késobb, 1641 és 1644
kozott Gjat rakhattak a habdnok, melyet az inventdriumok ,.kiviil fiitds”-nek irtak le. Valo-
szinlileg a flit6test darabjait Csejtén készithették el és a Nadasdy-kapcsolat révén keriilhetett
Fuzérre.""” Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert a fiizéri leletanyag parhuzamba hoz-
hat6 a Szadvaron feltart tipusokkal, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy esetleg Csejtén
készithették a kalyha elemeit.

15.2. Sarospatak

Sarospatakon 1572 6ta mitkodott fazekascéh 3—6 0s 1étszammal.!'® Az 1645-6s haban bete-
lepités kovetkeztében a helyi fazekasmiihely szinvonala megnétt, a térségben kiemelkedod-
nek szamitott. Feltételezhetd, hogy az uradalom épitkezéssel kapcsolatos érdekei miatt ren-
dezkedhettek be foleg kalyhakészitésre, de nem kizarhatd az sem, hogy mas birtokokat is
innen lathattak el kalyha- és burkolécsempékkel.!'?

Roman Janos a pataki keramia jellegzetes anyaganak hatarozta meg a durva, voros sziniire
égb agyagot.'? Az 1666. évi varmegyei limitacié beszamol a kalyhak arairdl, ebbdl megtud-
juk, hogy a sarospataki mesterek féleg fehér, zold és kék kalyhakat készitettek. A forras

116 B. NaGy 1970, 153; Gyuricza 1992, 41. Utobbira jo példa a fiizéri var esete, hiszen 1603-t61 kezdve a Nadasdy
csalad birtoka, akik ekkor mar erds haban kapcsolatokkal rendelkeztek (Svon 2000, 85).
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118 RoMAN 1965, 26; NiMETH 1984, 7.

119 RoMAN 1959, 20-23; RoMAN 1965, 30.

120 RoMAN 1955, 9; Gyuricza 1992, 77, 82.
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szerint a fehér a legolcsobb, csempénként 2 dénar, a zold kalyha esetében 1626-t61 1701-ig
7 dénarrol 5-re csokkent az ar, a kék értéke pedig 1666-t61 1701-ig 7 dénarrdl 12-re nétt.'2!

A 17. szazadban a habanok ugyanott éltek, ahol a pataki fazekasok tevékenykedtek. A
Szerencsi-féle receptkonyvbdl kitlinik, hogy a 19. szazadra a sarospataki fazekasok atvették
a haban mazkészitési technikat és a sajat, egyszerli fazekasmazukkal 6tvozve hasznaltak
tovabb.!??

A sarospataki mithelyt a kozelsége, ezenfelill a dolgozatban vizsgalt kalyhacsempékhez
hasonlé termékei miatt j6 eséllyel feltételezhetjiik Szadvar egyik ellatdjanak.

15.3. Alvinc

Az alvinci habanok a Maros partjan épitették fel hazaikat és mihelyeiket. 1622-ben Beth-
len Gabortdl privilégiumot kaptak, amely a szabad vallasgyakorlat mellett magaba fog-
lalta, hogy a mesterségiiket is szabadon tizhették. Az erdélyi anabaptistak termékei ,,paraszt
mazu”, vagyis egyszinli barna edények, illetve zoldmazas, mintas, tarka mazas edények és
bokalyok. A munkaikon olasz és torok motivumkines hatasa is megfigyelhetd.!?

Alvinc foldrajzilag tavolabb esik Szadvart6l, mint a kordabban emlitett csejtei és saros-
aruithoz képest, hiszen Erdélyben a tarkamazas darabok szamitottak kedveltnek. A leirtak
alapjan tehat minimalis esély van Alvinc és Szadvar ilyen szempontt kapcsolatara, ugyanak-
kor teljes meggy6zddéssel nem is zarhato ki.

15.4. Helybéli miihely?

Habar Szadvar eddigi asatasi eredményei alapjan nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy
miikddott volna a var falain beliil mihely, ezzel az eshetdséggel is szdmolni kell, ugyanis
egy 1680-bol szarmazé adatunk ujkeresztényeket emlit Szadvar teriiletén: a kurucok ,, nem
kevés prédat vittek el az Sidoktul, Uy keresztényektiil és Gorogoktil ”.'**

16. Kalyharekonstrukcio

Amint arr6l korabban szé volt, a haban kalyhak két hasabbdl alltak Ossze, a két szogletes
format pedig k6zépsé parkany valasztotta el egymastol. A kalyha tetejét mérmiives orom-
csempe zarta le, mely alatt kdzvetleniil a fels6 parkanycsempesor huzodott. A kalyha aljat
szintén parkany tagolta.'”® Ezen informaciok tudatdban megkiséreltem a szadvari kalyha
rekonstrukcidjanak elkészitését. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a kalyha rekonstruk-
ciojat nem lehet teljesnek tekinteni, hiszen egyes elemei hianyoznak a leletanyagbol. Ez
féleg annak koszonhetd, hogy a részlegesen feltart objektumban csak taroltak az alkotd-
elemek egyes részeit, és a kalyha valahol mashol allhatott korabban. Az omladékban nem

121 RoMAN 1965, 32.

122 WaRTHA 1892, 214-219; Katona 1993, 187-188.
123 B Nacy 1970, 153-156; Bunta 1971, 1162-1165.
124 KaroNa 2001, 196.

125 NaGy 1970, 151-152; RabvAnyi 2013, 70.
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kertiltek el6 a sarkokra illeszthetd feles kalyhacsempeelemek, kozépsé parkanyok, illetve
a labak vagy labazat is ismeretlen ezidaig. Elképzelhetd, hogy mas célokra hasznaltak fel
ezeket és hogy egy masik kalyha maradvanyai korében esetleg a késdbbiekben eldkeriilhet-
nek. Fiizér esetében figyelték meg, hogy egy korabban elbontott kalyha labat felhasznaltak
az uj felépitése soran, amelyre az 4j haban kalyha megépitésekor mar tordtt, vaskapoccsal
rogzitett 1ab utalt.!?

A szadvari kalyha tetejét az 1. tipusi oromcsempe zarta le, kozvetleniil alatta, feltehet6leg
a domboru oldalaval felfelé helyezkedett el a 2. tipusba sorolt felsé parkdnyelem. Az alsé és
fels6 szogletes hasabjat a teriilémustras csempék (3. tipus) toltotték ki, amelyeket valdszini-
leg kozépparkany tagolt egykor. A fiitdtest szélesebb, alsé hasabjat alulrdl a labazati elem (4.
tipus) diszitette. A szazad cserépkalyhdi altalaban labakon alltak, ezért Szadvar esetében is
ezt feltételezem, noha ilyen elemek eddig ismeretlenek a leletanyagban. Azonban szamolni
kell azzal a lehetséggel is, hogy csupan labazatra épitették fel a fitOberendezést, ezért két-
féle rekonstrukcid is sziiletett. Az egyik abran a kalyha labakon 4ll, mig a masikon labazatra
vannak felépitve az elemek [9-10. tabla].

17. Osszegzés

A dolgozatomban ismertetett kalyha darabjait a bels6 var 17. szdzadi — ahogy az inventarium
is bizonyitja — pincéjének omladékrétegében tartak fel. A feltarasok alatt elérték a pince jaro-
szintjét, viszont kalyhalapozasra utald épitett részletek nem jelentkeztek, ezért valosziniileg
az épiilet padlasan tarolhattdk a korabban elbontott kalyhat. A kutatés jelenlegi fazisaban
nem lehet meghatarozni, hogy a varon beliil melyik szobat fiithette vagy pontosan mikor
bonthattak el. A pince 1633-as felépitése utan barmikor felkeriilhettek a darabjai a padlasra.
Annyi bizonyos, hogy a var 1686-os lerombolasa kdvetkeztében zuhantak a pince szintjébe.

A négy kiilonboz6 tipusba sorolt anyag kozeli és tavolabbi parhazamait, valamint a stra-
tigrafiai adatokat figyelembe véve a leletanyagot 17. szazadinak hatarozom meg. A csempé-
ket zold kiviteliik, valamint ndvényi motivumokkal ellatott diszitésiik nyoman haban mes-
terek munkéjanak tartom. A sokréti ipardgat iz6 habanok a 17. szazad els6 felétdl kezdve
tobb hullamban telepedtek le a Magyar Kiralysag teriiletén. A kalyha szinte egészét kitoltd
teriilémustra divatja is az anabaptistak kdzbenjarasaval terjedt el szerte az orszagban.

Az elsé nagyobb haban kollektiva Csejtén jott 1étre, majd innen Alvincre, késdbb Saros-
patakra telepitettek nagyobb csoportokat. E telepiiléseken jelentds miihelykdzpontok alakul-
tak ki. Feltételezhetden e mithelyek egyikében gyértottak a vizsgalt csempéket. Ujkeresz-
tény kalyhak az 1630-as évektdl kezdddden szerepelnek a forrasokban, tehat a szddvarinak
is valamikor ezutan kellett késziilnie, amit a var épitéstorténete is alatamaszt. A varban talalt
leletanyag jelen feldolgozottsaga mellett nem jelenthetd ki biztosan, hogy az erésség falain
beliil kdlyhasmester miikodott volna, azonban egy irdsos adat nyoman szamolnunk kell
ujkeresztényekkel Szadvaron is. A mihelykérdés tisztazasahoz tovabbi kutatdsra van sziik-
ség, amelyben az archeometriai vizsgalatok is nagy segitséget fognak szamunkra nyujtani.

126 SiMoN 2000, 46.
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PatriciaA HORVATH

Data about the finds of the early modern ages stove tiles of
the castle of Szadvar

In my thesis I studied the stove tiles from the early modern ages discovered in the cellar of the inner
castle of Szadvar. | was able to classify the materials I examined into four different types. In addition
to stratigraphic data I used parallels collected from literature to date the objects. Certain parts of the
artefactual material had unique characteristics, in addition to the methods mentioned above, I have also
taken historical data into account for dating. The green-glazed stove tiles with floral ornaments came to
light from the 17" century rubble layer of the cellar. The textile-patterned pieces that cover almost the
entire stove can be considered the main product of the haban stove-makers, who entered the territory
of the Kingdom of Hungary in several waves in the first half of the 17" century, bringing the style of
the textile-pattern with them. On account of the design and the decoration of the tiles, as well as the
stratigraphic data, I consider the material excavated in Szadvar to be 17" century haban work. At the
current state of the research, it’s not possible to state with certainty which workshop the elements were
manufactured in. The potters of Csejte, Sarospatak and Alvinc may come into question, although the
local workshop shouldn’t be ignored. The currently ongoing archacometric analysis will also aid in
answering this question.
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1. tabla: 1.: Szadvar elhelyezkedése; 2.: Szadvar latképe dél feldl, Jean Ledentu 1639-es
rajzan (Bécs, National Bibliothek; DETsHy 1969, 157. nyoman)
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2. tabla: Oromcsempe (Ltsz. 2015.7.4.6.)
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3. tabla: 1-2.: Parkanyelem (Ltsz. 2015.7.4.5.); 3—4.: Labazati elem (Ltsz. 2015.7.4.4.)
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4. tabla: A teriildmustras kalyhacsempetipus. 1.: A tipus (Ltsz. 2015.7.4.3.);
2.: B tipus (Ltsz. 2015.7.4.2.)
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10 cm

6. tabla: Az oromcsempe parhuzamai. 1.: Szadvar (Ltsz. 2015.7.4.6.); 2.: Eger (Fopor et al.

2002, 61. tipus); 3.: Diosgydr (BoLpizsAR—Kocsis—SaBiAN 2010, 106. rajz); 4.: Fuzér (Gyu-

RriczA 1992, 122. tipus); 5.: Fiilek és Szécsény (ANDERKO 2021, 57. tabla); 6—7.: Sarospatak
(Gyuricza 1992, 288. tipus, 300. tipus)
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7. tabla: A parkdnycsempe parhuzamai. 1.: Szadvar (Ltsz. 2015.7.4.5.); 2—4.: Fuzér (Gyu-

RriczA 1992, 70, 75. tipus; SimoN 2000, 34. 4bra 3.); 5.: Didsgy6r (BoLpizsAR—KOCSIS—SABJIAN

2010, 66. rajz); 6-7.: Eger (Fopor et al. 2002, 59, 76. tipus); 8-9.: Fiilek (ANDERKO 2021, 35.
tabla 1, 42. tabla 1.); 10.: Szécsény (ANDERKO 2021, 54. tabla 2.)
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8. tabla: A teriilémustras kalyhacsempe legkozelebbi parhuzamai. 1.: Szadvar (Ltsz.
2015.7.4.3.); 2.: Didsgy6r (BoLpizsAr—Kocsis—SaBiAn 2010, 201. rajz); 3.: Szendré6 (MNM
allando régészeti kiallitas, a szerz6 fotdja); 4.: Kassa (MiHALIK 1942, 35. kép)
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9. tabla: A szadvari kalyha rekonstrukcios rajza labakkal (a szerz6 elképzelései alapjan
készitette: Bartos-Elekes Katalin)
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10. tabla: A kalyha rekonstrukcios rajza labazaton (a szerzo elképzelései alapjan készitette:
Bartos-Elekes Katalin)
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StudCom = Studia Comitatensia. Tanulmanyok Pest megye mizeumaib6l (Budapest);
A Ferenczy Muzeumi Centrum Evkényve (Szentendre)
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VAH = Varia Archaeologica Hungarica (Budapest)

VAMZ = Vjesnik Archeoloskog Muzeja u Zagrebu (Zagreb)

VMMK = A Veszprémi Megyei Miuzeumok Ko6zleményei (Veszprém)
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